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INTRODUZIONE AL BILANCIO DI RESPONSABILITÀ SOCIALE  DEL PRESIDENTE 

DELLA CORTE DI APPELLO DI VENEZIA 

Il Bilancio di Responsabilità Sociale della Corte di Appello di Venezia, relativo al periodo  
1 gennaio-31 dicembre 2018, costituisce un’ulteriore, importante, tappa nella realizzazione 
dell’obbiettivo di comunicare e di far comprendere a tutti, anche ai “non addetti ai lavori”, la 
organizzazione di un ufficio complesso, quale è la Corte di Appello e, in particolare: le sue 
molteplici funzioni, le problematiche specifiche connesse alla peculiarità del distretto veneto, i 
servizi , le attività svolte e il loro costo, i risultati raggiunti, le criticità affrontate e risolte, quelle 
ancora da gestire  e quanto si sta facendo per migliorare il “servizio giustizia”. 
 
Per il suo scopo Il Bilancio di Responsabilità Sociale si pone in continuità ideale: 
-con la relazione di inaugurazione dell’anno giudiziario, riguardando anche quest’ultima  la 
rendicontazione della attività svolta e le prospettive future, benché in  un ambito più 
circoscritto ed in un arco temporale parzialmente diverso (1 luglio-30 giugno);  
- con la realizzazione della Guida ai Servizi erogati dalla Corte di Appello di Venezia;  
 -con le  iniziative recentemente adottate dalla Corte veneta, tramite la Formazione Decentrata 
Magistrati, per rendere maggiormente intellegibile il contenuto delle sentenze; 
-con la iniziativa, anch’essa recentemente intrapresa dalla Corte veneta unitamente alla Procura 
Generale, di adottare modalità di comunicazione istituzionale chiare ed  uniformi nei rapporti 
con i Media. 
 
E ciò nella consapevolezza di quanto sia importante comunicare all’esterno (non solo agli 
operatori, ma anche ai cittadini e alle istituzioni)  il “servizio giustizia” in termini chiari e sintetici, 
perché la comprensione agevola la condivisione degli obbiettivi e il loro supporto. 
L’efficienza della giustizia, soprattutto in periodi di scarsità di mezzi come quello attuale, è 
infatti direttamente proporzionale al coinvolgimento dei cittadini e delle risorse presenti sul 
territorio. 
 
Nel distretto veneto non si sarebbero potuti raggiungere i risultati evidenziati nel Bilancio di 
Responsabilità Sociale senza l’apporto dell’Ordine Forense, della Regione Veneto, del Comune di 
Venezia, della ULSS n.3 e delle Associazioni di Volontariato, che hanno contribuito- e tuttora 
contribuiscono-in maniera determinante a sopperire alle carenze dell’organico  amministrativo 
con un concreto apporto di personale. 
In tale ottica il Bilancio di Responsabilità Sociale costituisce anche il rendiconto di come sono 
state utilizzate le risorse fornite dal territorio. 
 
Si ringraziano il Consigliere Innocenza Vono, il Funzionario giudiziario Graziella Vianello, il 
Funzionario statistico Valentina Sordon che hanno coordinato i lavori e tutto il personale di 
magistratura e amministrativo della Corte di Venezia che ha collaborato nel fornire i dati.  

Senza il loro essenziale supporto e ausilio non sarebbe stato possibile redigere il Bilancio di 
Responsabilità Sociale. 

 
Il Presidente della Corte di Appello 

Ines Maria Luisa Marini 
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NOTA INTRODUTTIVA DEL PRESIDENTE DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI VENEZIA 

Il Bilancio di Responsabilità Sociale è uno strumento moderno di comunicazione che offre ai diversi 
portatori di interesse ed alla Comunità nel suo complesso, la possibilità di avere una 
rendicontazione annuale dell’attività della Corte di Appello di Venezia. 

In questi anni caratterizzati dalla esigenza di una sempre maggiore trasparenza della Pubblica 
Amministrazione, il Bilancio di Responsabilità Sociale offre una visione di ampio respiro della 
“macchina giustizia”. 

Gli operatori del diritto ed i cittadini tutti possono comprendere in modo chiaro, al netto di 
qualsivoglia rilettura interpretativa, quale sia lo “stato dell’arte” e quali siano le difficoltà in cui il 
sistema giustizia è chiamato ad operare quotidianamente con le oramai endemiche gravi carenze di 
risorse e di personale. 
Senza la collaborazione delle Istituzioni del Territorio e l’incessante attività di promozione e 
coordinamento degli Uffici del Distretto svolta dal Presidente della Corte Dott. Ines Maria Marini, 
sarebbe stato impossibile sopperire a così gravi carenze strutturali. 

Una volta acquisito questo fondamentale presupposto, i dati contenuti del Bilancio che oggi viene 
presentato, fanno apprezzare nel modo più concreto i risultati che la Corte di Appello di Venezia è 
stata in grado di raggiungere nel corso del 2018 e testimoniano il costante impegno della Giustizia 
Veneta nel rendere un servizio quanto più efficiente ed efficace possibile ai cittadini ed alle imprese. 
Nel corso delle ultime cerimonie di apertura dell’Anno Giudiziario l’Ordine degli Avvocati di Venezia, 
a nome di tutti gli Ordini del Distretto, ha ripetutamente richiamato le Istituzioni ad impegnarsi nel 
perseguire l’obiettivo dell’efficienza del sistema giustizia come elemento trainante della 
competitività del Paese, in particolare di una Regione quale il Veneto che di questo Paese è motore 
economico determinate. 
 
Si resta sempre di più sorpresi del fatto che l’obiettivo di una Giustizia efficiente ed efficace oltre 
che tempestiva e certa, in una più ampia affermazione della Legalità, sia sempre solo nominalmente 
al centro della Politica, disattendendo il grido di dolore degli Operatori Economici che da tempi 
immemorabili reclamano l’assoluta necessità di ridare fiducia agli investitori internazionali che, si 
spera, non siano irrimediabilmente sfiduciati da un sistema che può benevolmente qualificarsi 
“imprevedibile”.  

Gli Avvocati del Veneto, resteranno schierati a presidio di questi obiettivi supportando gli Uffici 
Giudiziari, in omaggio ad una consolidata tradizione virtuosa, nei limiti sempre più modesti delle 
loro risorse, toccate da una crisi della categoria che esige correttivi importanti primo tra tutti la 
tutela dell”equo compenso”, consci che attraverso lo sforzo comune la “Comunità Giustizia” potrà 
essere artefice di Bilanci Sociali annuali con risultati sempre più soddisfacenti. 

 
 

Il Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Venezia 
Giuseppe Sacco 
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1. GUIDA ALLA LETTURA 

Il Bilancio Sociale 2018 della Corte di Appello di Venezia (che segue la precedente versione del 2011-2012) 
rappresenta un sintetico resoconto delle complesse e molteplici attività svolte negli ultimi anni dall’Ufficio 
Giudiziario e del relativo impatto sulla società veneta, con particolare riguardo alla  risposta di giustizia e alle 
risorse impiegate.  

Si riportano gli argomenti sviluppati nei singoli capitoli: 

 Nella “Nota Metodologica” sono presentate le caratteristiche e gli obiettivi del Bilancio Sociale e si 
definisce la metodologia utilizzata per la sua stesura; 

 Nel capitolo “Missione, territorio e organizzazione” sono descritti: il contesto socio-economico all’interno 
del quale opera l’Ufficio, le caratteristiche demografiche del territorio, i compiti e la struttura 
organizzativa interna della Corte di Appello e del distretto; 

 Nel capitolo “La domanda di giustizia” è illustrato il trend dei flussi della Corte di Appello di Venezia, 
analizzando l’andamento dei procedimenti civili e penali (iscritti, definiti e pendenti), raffrontandolo con 
quello di altre Corti omologhe del territorio nazionali. 

 Nel capitolo “Le principali attività extra-giudiziarie” sono evidenziate le principali attività istituzionali 
della Corte, estranee alla competenza giudiziaria, ossia: le attività del Consiglio Giudiziario, dell’Ufficio 
Distrettuale per l’Innovazione, le attività connesse agli esami per la abilitazione all’esercizio della 
professione di Avvocato, le competenze in materia elettorale , di spese di giustizia e di funzionamento. 
Sono inoltre descritte le attività di segreteria dell’U.N.E.P.; 

 Nel capitolo “Le iniziative strategiche” sono illustrate le azioni che la Corte ha posto in essere per il 
miglioramento dell’efficienza degli Uffici, in particolare le convenzioni stipulate per favorire la 
digitalizzazione dei processi anche nei rapporti esterni (ad es. con Camera di Commercio ed Agenzia delle 
Entrate) e le attività formative; 

 Nel capitolo “Costi e ricavi” sono esaminate analiticamente le spese della Corte di Appello e le entrate che  
gestisce per conto del Ministero della Giustizia nell’espletamento delle sue attività. La Corte di Appello, 
infatti, impiega risorse stanziate dall’Amministrazione Centrale, mentre i ricavi non rientrano 
direttamente nella sua disponibilità. Viene confrontato il biennio 2017-2018.  

 

2. NOTA METODOLOGICA 

Il Bilancio Sociale della Corte di Appello di Venezia si propone di conseguire i seguenti obiettivi: 

1. Far conoscere le attività e i servizi erogati dalla Corte di Appello;  
2. Operare un rendiconto trasparente: 

-  dell’utilizzo delle risorse stanziate dall’Amministrazione Centrale; 
-  del “versamento” delle entrate all’Amministrazione Centrale; 

3. Favorire il dialogo con i portatori di interesse locali (stakeholders)  
4. Diventare strumento per migliorare l’organizzazione della Corte di Appello. 

In tal senso il Bilancio Sociale esprime la volontà di assumere una vera e propria responsabilità sociale da parte 
della Corte di Appello, finalizzata ad una corretta analisi dei costi-benefici e dell’impatto che l’attività 
dell’Ufficio Giudiziario ha sulla comunità veneta. 

 Ciò ha richiesto i seguenti passaggi: 

 creazione di un gruppo di lavoro, composto da magistrati, dipendenti amministrativi ed esperti, per la 
condivisione di principi e obiettivi del Bilancio Sociale;  

 raccolta e analisi preliminare delle informazioni sull’organizzazione e il funzionamento della Corte; 
incontri tematici di approfondimento; 

 individuazione degli stakeholders e mappatura delle collaborazioni strategiche messe in atto con gli stessi; 
 Redazione del Bilancio Sociale. 
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3. OBIETTIVI, TERRITORIO E ORGANIZZAZIONE 

La Corte di Appello esercita la giurisdizione in un ambito territoriale denominato Distretto che, per la Corte di 
Venezia, coincide tendenzialmente con la regione Veneto. 

È organo giurisdizionale di secondo grado: decide infatti sulle impugnazioni avverso le sentenze in materia 
civile e penale emesse dai Tribunali ordinari e dal Tribunale per i Minorenni. 

In alcune materie, espressamente previste dalla legge, è giudice in unico grado in ambito civile e penale1. 

3.1. OBIETTIVI E PRIORITÀ  

Priorità 

Negli ultimi anni la Corte di Appello ha iniziato ad affrontare le problematiche organizzative nel distretto con 
un nuovo approccio, per sviluppare la consapevolezza che tutti gli Uffici giudiziari del distretto fanno parte di 
una “filiera” e che nessuno di essi può disinteressarsi di quanto avviene nelle altre fasi, antecedenti o 
successive.  
Grazie all’importante apporto dei magistrati e dei dipendenti amministrativi, compresi quelli applicati 
temporaneamente da altri Uffici, nella risposta giudiziaria  si è coniugata la qualità alla quantità.  
Ai positivi indici di quantità si sono accompagnati infatti, per la Corte e per tutti i Tribunali, indici significativi di 
qualità:  
1. riduzione dell’arretrato 
2. tassi di impugnazione e di riforma inferiori o in linea con la media nazionale. 
 
Obiettivi ed interventi 

Per quanto concerne la parte programmatica,  sono state adottate dalla Corte una pluralità di iniziative, volte 
a conseguire positivi effetti sul servizio giustizia. Per citarne alcune: 

- La collaborazione tra l’Università Ca’ Foscari e i magistrati del distretto nella attuazione del  progetto della 
cd. giurisprudenza predittiva;  

- Il rinnovo dei protocolli con la Regione Veneto e con il Comune di Venezia per l’inserimento temporaneo 
di personale di ausilio; 

- L’aggiornamento del sito Internet della Corte, per migliorare la comunicazione con gli utenti;  
- Il trasferimento dell’UNEP in una sede più adeguata e meno costosa; 
- La creazione di una nuova guida dei servizi. 
- Viene effettuato il monitoraggio mensile delle pendenze ultra-biennali del settore civile e dello stato di 

realizzazione degli obbiettivi fissati nel programma di gestione annuale nel settore civile e penale.   
 

Inoltre, relativamente all’attività giurisdizionale si è agito sul duplice fronte dell’abbattimento delle pendenze e 
della riduzione delle sopravvenienze: 

- Applicando magistrati dal primo grado; 
- Adottando nuove Linee Guida in tema di priorità penali; 
- Ottenendo l’incremento di un’unità dell’organico della sezione  lavoro, per fronteggiare con maggiore 

tempestività la richiesta di giustizia in tale settore; 
- Riequilibrando i ruoli delle sezioni e, in particolare, quello della sezione assegnataria dei procedimenti in 

materia di protezione internazionale. 

                                                             
1
 Ad esempio: in ambito civile, in materia di opposizione alla stima nelle procedure espropriative, di riconoscimento delle decisioni in materia civile 

e commerciale, in materia matrimoniale e di potestà dei genitori di cui ai regolamenti di Bruxelles I e II, in materia di ricorsi per equa riparazione ai 
sensi della legge 89/2001 c.d. legge Pinto; in materia di acque pubbliche è giudice di 1^ grado (TRAP) . 
In ambito penale: per il riconoscimento delle decisioni emesse da giudici stranieri, per l'attuazione della convenzione di Strasburgo sul trasferimento 
delle persone condannate, per la riparazione degli errori giudiziari e del danno da ingiusta detenzione. 
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Sono state adottate anche molteplici iniziative per evitare la definizione per prescrizione  dei procedimenti 
penali.  
In tale ottica, è stato sostanzialmente azzerato l’arretrato delle cancellerie dei Tribunali del post dibattimento (i 
fascicoli dei procedimenti impugnati  vi giacevano, a volte, anche per anni arrivando in Corte con reato già 
prescritto)  e della cancelleria del predibattimento della Corte ( talvolta il reato si prescriveva per la mancata 
tempestiva iscrizione del procedimento). 
Il risultato è stato ottenuto, tramite: 

- lo stringente controllo sull’operato delle cancellerie in merito ai tempi di transizione dal primo al 
secondo grado dei fascicoli delle sentenze penali impugnate.  

- l’applicazione da “remoto” alla Corte di personale amministrativo da ciascun Tribunale del distretto, 
grazie agli innovativi strumenti informatici. L’applicazione da remoto (per la durata di 6 mesi) ha 
consentito al personale amministrativo dei Tribunali (previa abilitazione al sistema informatico della 
cancelleria penale della Corte, cd SICP) , senza muoversi ”fisicamente“ dalle rispettive sedi, di iscrivere nel 
registro informatico della Corte i provvedimenti impugnati emessi dai Tribunali di appartenenza, così 
ottimizzando i tempi di lavoro. Inoltre, ha consentito di risparmiare i costi relativi al trattamento di 
missione e di ottimizzare i tempi di lavoro e la gestione delle risorse. 

 
Con la forza lavoro attuale, i tempi previsti per vedere benefici sono ipotizzabili in almeno tre anni. Nella prima 
fase, infatti, si avrà un ulteriore aumento dei tassi di definizione per prescrizione a causa dell’enorme 
incremento iniziale delle sopravvenienze dovuto alla iscrizione dei numerosissimi fascicoli che giacevano nelle 
cancellerie dei Tribunali e della Corte, alcuni con reati già prescritti ed altri con prescrizione imminente. 

3.2. LA STORIA DELLA CORTE DI APPELLO  

L'Amministrazione della Giustizia nella Repubblica di Venezia 

Serenissimo era il Doge e, di conseguenza, anche la Repubblica di Venezia, che si era meritata tale appellativo  
in considerazione della sua solidità, prosperità e tolleranza adottata nei confronti degli stranieri e delle diverse 
idee. 

Il sistema di governo e quindi anche “l'ordinamento giudiziario” è stato un continuo evolversi, anche sotto la 
spinta di eventi occasionali: al verificarsi di nuove esigenze funzionali un organo costituito non veniva 
soppresso, ma ne venivano mutati compiti, mansioni e composizione, oppure se ne creava uno ulteriore. 

 

Come l'ordinamento, anche l'iconografia di Venezia 
“personificata Giustizia” si è sviluppata nel tempo, e ne 
sono un esempio i due elementi architettonici di Palazzo 
Ducale raffigurati nelle immagini. 

 Nella “pàtera” (Figura 1) inserita nella sesta arcata del 
secondo loggiato nella facciata di Palazzo Ducale, 
prospiciente la Piazzetta, è raffigurata una donna (Venezia 
personificata) con  veste regale, seduta in trono sulla 
schiena di due leoni, che con una mano sostiene una  spada 
(simbolo di forza e di potere). Sotto le zampe dei leoni, 
sono poste due figure umane, Ira (il popolo) e Superbia ( la 
nobiltà) e  sul cartiglio si legge “Fortis iusta trono furias 
mare sub pede pono” (Forte e giusta in trono, pongo sotto il 
piede la furia del mare). Venezia con la forza era divenuta 
sovrana e aveva sopraffatto e sedato sia le rivolte popolari 
sia quelle nobiliari. 

FIGURA 1 – GIUSTIZIA IN TRONO, BASSORILIEVO TRA I TONDI 

TRAFORATI DEL LOGGIATO, ALLA XIII COLONNA, SUL LATO DELLA 

PIAZZETTA 
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FIGURA 2 – GIOVANNI E BARTOLOMEO BON, LA GIUSTIZIA CON 

SPADA E BILANCIA CHE CORONA LA GUGLIA DELLA PORTA DELLA 

CARTA 

Nelle rappresentazioni successive “Venezia personificata” 
viene raffigurata con la bilancia nella mano destra, 
convertendo così l’allegoria da Forza in Giustizia (Figura 2 
scultura Bartolomeo Bon, sulla parete esterna sopra la 
Porta della Carta -1440) 

La giustizia nella Serenissima era amministrata da giudici 
collegiali (non di carriera e non riconfermabili); il numero 
dei componenti del collegio era commisurato 
all'importanza delle funzioni assegnate ed era integrato da  
una “zonta” di esperti, con funzioni talvolta limitate a 
singoli affari o periodi. Si contraddistingueva per il modo di 
applicare le leggi al singolo caso concreto, che teneva 
conto delle decisioni precedenti (quella che oggi definiamo 
comunemente giurisprudenza), ma soprattutto perché 
mirava a realizzare una giustizia sostanziale, consentendo 
un'ampia discrezionalità al giudice che attraverso il ”da 

mo'” (la nuova disciplina era quella indicata in sentenza) poteva negare l'applicabilità di certe leggi se queste 
ledevano i principi superiori di giustizia, ossia la verità, il buon senso, la fede e l'equilibrio naturale delle cose. 

Il processo penale era caratterizzato da un estremo garantismo processuale. Gli imputati carcerati dovevano 
essere portati a giudizio con priorità rispetto ai liberi; per gli imputati poveri  era stata previsto l’istituto  degli 
Avocati dei Poveri e dei Prigioni, antesignano quindi della difesa d'Ufficio e del patrocinio a spese dello Stato. La 
presenza degli Avogadori di Comun offriva ulteriori garanzie, a cui si aggiungeva il principio che nei collegi 
giudiziari “una balota non fa judicio” (“un solo voto non fa maggioranza”). Ampio spazio era poi consentito alle 
appellazioni. 

La possibilità di riformare le sentenze era demandata alla Quarantia o Consiglio dei XL (presente 
nell'ordinamento anche con funzioni politiche sin dal 1179) la cui funzione principale era di Tribunale Supremo 
della Repubblica, dapprima sdoppiatasi in “al Criminal” e “al Civil”, poi quest'ultima si scinderà ulteriormente in 
due diverse strutture, conseguentemente: 

 la Quarantia al Criminal supremo tribunale penale di appello conservò sempre la competenza per  riformare 
qualsiasi sentenza penale pronunciata in primo grado nel Dogado oppure nel Dominio (da Terra o da Mar); 

 la Quarantia Civil Vecchia (1441), supremo tribunale civile di appello per le istanze provenienti dal Dogado e 
dallo Stato da Mar; 

 la Quarantia Civil Nova (1492), supremo tribunale civile di appello per le istanze provenienti dai Domini di 
Terraferma. 

Furono poi creati ulteriori  tribunali di appellazione in materia civile . 

Prendendo come riferimento la storia della Serenissima si possono considerare le Quarantia come i progenitori 
della Corte di Appello. 

Si deve però arrivare al 1800, dopo la caduta della Repubblica (12 maggio 1797), per vedere la reale nascita 
della Corte di Appello, quale organismo giudiziario di secondo grado, dapprima come Tribunale di Appello 
Provinciale2, che funzionò dal 1798 al 1803 e, successivamente,  come Tribunale di Appello Generale3 fino al 20 
settembre 1807, quando iniziò la sua attività la Corte di Appello di Venezia. 

La competenza di quest'ultima4, si estendeva sui dipartimenti dell'Adriatico, del Bacchiglione, del Brenta, 
dell'Istria, del Passariano, del Piave e del Tagliamento. La Corte di Appello di Venezia giudicava5 sulle sentenze 

                                                             
2
Istituito il 31 marzo 1978 (il 18 gennaio Venezia era stata annessa all'Austria: il governo austriaco durò 7 anni ) 

3
Editto del 27 marzo 1803: continuò a funzionare per le provincie di Dalmazia e Albania anche dopo l'istituzione della Corte di Appello 

4
Decreto 29 agosto 1806 (il 18 marzo 1805 la provincia Venete era stata ceduta alla Francia) 

5
Regolamento organico del 13 giugno 1806 
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FIGURA 3 -  I PRESIDENTI DELLA CORTE DI APPELLO DI VENEZIA 

appellabili emesse dagli arbitri, dai Tribunali civili, commerciali, criminali e dai giudici di pace (in materia 
commerciale). 

Nel secondo periodo di dominazione austriaca6, dal 1815 al 1865, operò il Tribunale generale di appello che 
giudicava in seconda istanza le cause decise in prima istanza da preture e tribunali,  mantenuto dal 1866 - data 
di annessione di Venezia al Regno d'Italia - sino al 18717, quando fu nuovamente sostituito dalla Corte di 
Appello, per effetto dell'unificazione legislativa delle provincie venete e di Mantova8. Quest’ultima dipendeva 
giurisdizionalmente dalla Corte di Cassazione di Firenze. 

Dal 1881 la Corte di Appello di Venezia ha la propria sede a Palazzo Grimani, alla quale, nel 1987 si è aggiunta 
quella di Palazzo Corner Contarini dai Cavalli di proprietà del Comune di Venezia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.1 DONNE E MAGISTRATURA  

L’art. 7 della legge 17 luglio 1919 n. 1176 (poi abrogato dall’art. 2 della legge n. 66 del 1963) ammetteva le 
donne all’esercizio delle professioni ed agli impieghi pubblici, ma le escludeva espressamente 
dall’esercizio della giurisdizione. 

L'art. 8 dell'Ordinamento Giudiziario del 1941 poneva tra i requisiti per accedere alle funzioni giudiziarie, 
quelli di “…essere cittadino italiano, di razza ariana, di sesso maschile ed iscritto al P.N.F.". 

Nel corso dei lavori dell’Assemblea Costituente l’ingresso delle donne in magistratura fu molto dibattuto. 

                                                             
6
Il 20 aprile 1814 Venezia è restituita agli Asburgo e nel 1815 fu costituito il Regno Lombardo - Veneto 

7
r.d. 13 ottobre 1866, n. 3251 

8
Legge 26 marzo 1871, n. 129 
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Sono celebri gli interventi di chi riteneva la donna non adatta a svolgere le funzioni giurisdizionali per le 
sue caratteristiche “anche fisiologiche” (v. intervento del deputato Antonio Romano: “la donna deve 
rimanere la regina della casa, più si allontana dalla famiglia più questa si sgretola. Con tutto il rispetto per 
la capacità intellettiva della donna, ho l’impressione che essa non sia indicata per la difficile arte del 
giudicare. Questa richiede grande equilibrio e alle volte l’equilibrio difetta per ragioni anche fisiologiche. 
Questa è la mia opinione, le donne devono stare a casa”). 

Altrettanto memorabili sono gli interventi appassionati delle otto donne facenti parte dell’Assemblea 
costituente (v. intervento dell’onorevole Maria Federici: “se qualcuno che siede qui ha la propria moglie 
che in casa fa la calza, non ritengo questo un argomento valido per invogliare una donna che chiede una 
toga ad accettare anziché una toga una calza”……”) 

Solo con la legge 27 dicembre 1956 n. 1441 venne permesso alle donne di fare parte di collegi di Corte di 
Assise, però con la partecipazione necessaria di “almeno tre giudici…uomini”. 

Nel 1957, era stato pubblicato un libretto di successo, di appena settanta pagine, dal titolo “la donna 
giudice,  ovverosia la grazia contro la giustizia”, nel quale l’autore sosteneva che la donna “…è fatua, è 
leggera, è superficiale, emotiva, passionale, impulsiva, testardetta anzichenò, approssimativa sempre, 
negata quasi sempre alla logica e quindi inadatta a valutare obiettivamente, serenamente saggiamente, 
nella loro giusta portata, i delitti e i delinquenti”. 

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 56 del 1958 riconobbe la costituzionalità della normativa 
vigente, affermando che la legge doveva “… tener conto, nell’ interesse dei pubblici servizi, delle differenti 
attitudini proprie degli appartenenti a ciascun sesso, purché non fosse infranto il canone fondamentale 
dell’eguaglianza giuridica”. 

Nel 1963, dopo l’ulteriore sentenza n.33/1960 della Corte Costituzionale, con la quale era stato dichiarato 
parzialmente illegittimo l'art. 7 della legge 1176 del 1919 nella parte in cui “escludeva le donne da tutti gli 
uffici pubblici che implicavano l'esercizio di diritti e di potestà politiche”, fu approvata la legge  9 febbraio 
1963 n. 66, che sancì  la definitiva ammissione della donna a tutti pubblici uffici e alle libere professioni. 

Il primo concorso aperto alla partecipazione delle donne venne bandito il 3 maggio 1963 e fu vinto da otto 
donne, che entrarono in servizio il 5 aprile 1965: Letizia De Martino, Ada Lepore, Maria Gabriella Luccioli, 
Graziana Calcagno Pini, Raffaella D’Antonio, Annunziata Izzo, Giulia De Marco, Emilia Capelli. 

Oggi la presenza delle donne in magistratura ha superato quella degli uomini, anche se tra i magistrati con 
funzioni direttive e semi-direttive prevale la componente maschile. 

Finora solo due donne hanno ricoperto la carica di Presidente della Corte di Appello di Venezia: Manuela 
Romei Pasetti nel periodo 2008-2012; Ines Maria Luisa Marini dal luglio 2017 a tutt’oggi. 
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TABELLA 1 – ISTITUTI PENITENZIARI DEL VENETO  

 

3.3. IL CONTESTO SOCIO-ECONOMICO 

Il rendiconto delle attività e delle performance di un Ufficio Giudiziario non può prescindere dall’analisi del 
contesto socio-economico nel quale esso opera e dalle risorse che ha a disposizione. 

3.3.1. POPOLAZIONE 

La Regione Veneto, con una popolazione di oltre 4,9 

milioni di abitanti ed una superficie territoriale di oltre 18 
mila kmq, rappresenta una delle regioni d’Italia a maggior 
popolazione e densità demografica.  

Negli ultimi vent’anni l’andamento demografico della 
Regione è stato decisamente positivo con una crescita 
media di oltre il 10%. 

Tale crescita è legata anche al progressivo aumento del 
numero di stranieri che ha caratterizzato il Veneto 
nell’ultimo ventennio: oggi gli stranieri residenti in 
Veneto rappresentano circa il 9,5% del totale degli 
stranieri in Italia, classificando la Regione ai primi posti 
solo dopo Lombardia, Lazio ed Emilia Romagna.  

 
 
 
DETENUTI 
Le percentuali di sovraffollamento e di presenza di stranieri negli istituti penitenziari del Veneto risultano 
essere largamente superiore alla media nazionale. (Tabella 1) 
 

 

                                                             
9 I posti sono calcolati sulla base del criterio di 9 mq per singolo detenuto + 5 mq per gli altri, lo stesso per cui in Italia viene concessa l’abitabilità alle 
abitazioni, più favorevole rispetto ai 6 mq + 4 stabiliti dal CPT + servizi sanitari. Il dato sulla capienza non tiene conto di eventuali situazioni transitorie che 
comportano scostamenti temporanei dal valore indicato. 

Istituti del Veneto 
Capienza 

regolamentare
9
 

Detenuti 
di cui 

stranieri 
Sovraffol
lamento 

% 
Sovraffol
lamento 

% 
stranieri 

BELLUNO 90 78 50 -12 -13,3% 64,1% 

PADOVA 147 219 150 72 49,0% 68,5% 

PADOVA "N.C." 438 567 260 129 29,5% 45,9% 

ROVIGO 207 165 125 -42 -20,3% 75,8% 

TREVISO 141 218 112 77 54,6% 51,4% 

VENEZIA "GIUDECCA" 115 93 52 -22 -19,1% 55,9% 

VENEZIA "SANTA MARIA 
MAGGIORE" 

159 274 178 115 72,3% 65,0% 

VICENZA 286 337 197 51 17,8% 58,5% 

VERONA "MONTORIO" 335 546 336 211 63,0% 61,5% 

VENETO 1.918 2.497 1.460 579 30,2% 58,5% 

ITALIA 50.522 60.348 20.325 9.826 19,4% 33,7% 

FONTE: CORTE DI APPELLO DI VENEZIA 

FIGURA 4 –DISTRIBUZIONE DELLA POPOLAZIONE NELLE 

PROVINCE DEL VENETO NEL 2018 

FONTE: ISTAT 2018 
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Fonte: ISTAT dati provvisori 2018 

3.3.2. ECONOMIA E TURISMO 

Oggi il Veneto è una delle regioni più industrializzate d’Italia. Le industrie si sono specializzate nelle produzioni 
manifatturiere tradizionali e nella meccanica leggera, diffondendosi capillarmente sul territorio. Alle piccole e 
medie imprese si affiancano grandi gruppi imprenditoriali, operanti in particolare nei settori del tessile-
abbigliamento e aziende che detengono la leadership mondiale di alcuni mercati. Con oltre 400 mila imprese 
attive (8,4% del totale nazionale), il Veneto si classifica al quarto posto a livello nazionale per numero di 
imprese dopo Lombardia, Lazio e Campania.  

 

Il tessuto economico sociale si riflette sulla tipologia del contenzioso, che registra, nel settore civile, un 
cospicuo numero di procedimenti iscritti nella macro area economica (materia societaria, bancaria, 
intermediazione finanziaria e assicurativa), nel settore della proprietà industriale, del Lavoro-Previdenza-
Assistenza e nelle procedure concorsuali. Inoltre le “vicende” delle cd “Banche Venete” hanno determinato un 
aumento delle sopravvenienze  nelle sezioni specializzate in materia di impresa del Tribunale di Venezia e della 
Corte di Appello; quest’ultima giudica anche in unico grado in materia di impugnazioni delle sanzioni Consob. 

Nel settore penale  il contenzioso è connotato da un rilevante numero di reati in tema di criminalità 
economica, fallimentari, di reati tributari, contro la pubblica amministrazione, di inquinamento e di abusi 
edilizi.  

Le vicende delle cd. Banche Venete hanno comportato anche un incremento delel sopravvenienze penali nei 
tribunali di Vicenza e di Treviso  

Il patrimonio culturale e le risorse naturali della Regione favoriscono lo sviluppo del turismo, il quale 
costituisce la seconda risorsa economica dopo l’industria e colloca il Veneto al primo posto in Italia in questo 
settore.  

La città veneta con maggior afflusso di 
turisti è  Venezia che, con oltre 5 milioni di 
arrivi nel 2017, ha registrato una crescita 
esponenziale nel corso dell’ultimo 
decennio (+38% dal 2007).  

Nel 2018, la crescita dei turisti in arrivo in 
Veneto è stimata attorno al +2,2% (19,6 
milioni). 

 

 

 

 

Tipo di attività Numero imprese attive % sul totale 

Società di capitali 95.845 22% 

Società di persone 84.403 19% 

Imprese individuali 245.277 57% 

Altre forme 7.455 2% 

Totale 432.980 100% 

FIGURA 5 – ANDAMENTO DEI TURISTI NEL VENETO 

 

TABELLA 2– ATTIVITÀ ECONOMICHE DELLA REGIONE VENETO  

 

FONTE: INFOCAMERE 2018 
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 L’ORGANIZZAZIONE DELLA CORTE  4.

Il Distretto della Corte di Appello di Venezia si estende su una superficie totale di 17.823 kmq, e con oltre 4,8 
milioni di abitanti è il terzo Distretto italiano per popolazione residente. La competenza giurisdizionale della 
Corte di Appello di Venezia coincide tendenzialmente, anche se non interamente, con il territorio della Regione 
Veneto10. 

 

4.1. GLI UFFICI DEL DISTRETTO 

Il Distretto della Corte di Appello ricomprende 7 Tribunali ordinari, il cui ambito di competenza è denominato 
Circondario. In ogni Circondario di Tribunale operano gli Uffici del Giudice di Pace.  

A Venezia  hanno sede, inoltre, il Tribunale di Sorveglianza e il Tribunale per i Minorenni con competenza 
distrettuale. 

In relazione agli uffici giudicanti il distretto della Corte di Appello di Venezia è così articolato: 

UFFICI SEDI 

Corte di Appello Venezia 

Tribunale per i Minorenni Venezia 

Tribunale di Sorveglianza Venezia 

Uffici di Sorveglianza Padova, Venezia, Verona 

Tribunali Ordinari Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Venezia, Verona, Vicenza 

Commissariato Regionale per la 

liquidazione degli Usi Civici 
Venezia 

 

 

Uffici del Giudice di Pace mantenuti a carico del Ministero della Giustizia 

UFFICI SEDI 

Giudice di Pace 

Venezia 

Belluno 

Rovigo 

Treviso, Conegliano 

Verona 

Vicenza, Bassano del Grappa 

  

                                                             
10 Per effetto del D. Lgs. 7 settembre 2012, n. 155 la Corte di Appello di Venezia non ha più competenza giurisdizionale sui comuni di: Annone 

Veneto, Caorle, Cinto Caomaggiore, Concordia Sagittaria, Fossalta di Portogruaro, Gruaro, Portogruaro, Pramaggiore, San Michele al Tagliamento, 

San Stino di Livenza e Teglio Veneto rientranti nella competenza territoriale del Tribunale di Pordenone e quindi della Corte di Appello di Trieste. 

Continua tuttavia a permanere la competenza in materia elettorale. 

La Corte di Appello di Venezia ha mantenuto la competenza per il comune di Erto e Casso (PN) e per il comune di Sappada, aggregato alla Regione 

Friuli Venezia-Giulia (Provincia di Udine) con legge 5 dicembre 2017, n. 182.  
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Uffici del giudice di Pace mantenuti a carico dei Comuni 

UFFICI SEDI 

Giudice di Pace di Venezia 

Chioggia (dal marzo 2015) 

San Donà di Piave (dal marzo 2014) 

Dolo (dal gennaio 2017) 

Giudice di Pace di Verona Legnago con sede in Cerea (VR) (dal gennaio 2017) 

 

In relazione agli uffici requirenti il distretto della Corte di Appello è così articolato: 

UFFICI SEDE 

Procura Generale presso la Corte 
di Appello 

Venezia 

Procura della Repubblica presso il 
Tribunale per i Minorenni  

Venezia 

Procura della Repubblica presso i 
Tribunali  

Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Venezia, Verona, Vicenza 

 

4.2. I COMPITI DELLA CORTE  

La Corte di Appello è giudice di secondo grado in quanto decide sugli appelli avverso le sentenze di primo 
grado in materia civile e penale dei Tribunali del distretto e del Tribunale per i Minorenni. In alcune materie 
espressamente previste dalla legge è anche giudice in unico grado in ambito civile e penale. 

La Corte ha competenza esclusiva in materia di mandato di arresto europeo (M.A.E.), di estradizione, di 
cooperazione giudiziaria internazionale (es. rogatorie civili e penali). 

Presso la Corte di Appello di Venezia è istituito il Tribunale Regionale per le Acque Pubbliche, con competenza 
sul territorio del Veneto, Friuli Venezia Giulia e Trentino Alto Adige. 

La Corte di Appello è sede: 

 del Consiglio Giudiziario; 

 del Funzionario Delegato per le Spese di Giustizia. 

Tra i compiti di istituto vi sono le attività inerenti la gestione a livello distrettuale: 

 del personale di magistratura ordinaria ed onoraria, nonché del personale amministrativo, compreso 
quello addetto agli Uffici U.N.E.P. (Ufficio Unico Notificazioni Esecuzioni e Protesti); 

 delle risorse finanziarie e strumentali di tutti gli Uffici Giudicanti. 

Ha competenze in materia: 

 di liquidazione delle spese di giustizia; 

 di liquidazione dei provvedimenti conseguenti alla c.d. Legge Pinto. 

Inoltre cura: 

 i rapporti tra il Ministero della Giustizia e gli Uffici Giudicanti del Distretto; 

 la vigilanza sugli ordini professionali e sugli Istituti Vendite Giudiziarie del distretto; 

 l’attività relativa all’espletamento dell'esame di abilitazione all'esercizio della professione di Avvocato; 

 la materia elettorale. 
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4.3. LE SEDI DELLA CORTE  

Gli uffici della Corte di Appello sono dislocati presso quattro strutture 
all’interno della città di Venezia.  

Palazzo Corner Contarini dai Cavalli e Palazzo Grimani sono edifici 
storici, affacciati sul Canal Grande: il primo è adibito a sede della 
Presidenza, della II sezione civile e  di alcuni uffici amministrativi; il 
secondo è adibito a sede di tutte le sezioni penali e delle relative 
cancellerie e di alcuni uffici amministrativi. 

Le restanti sezioni civili, con le relative cancellerie, sono ubicate 
presso l’edificio 16 della Cittadella della Giustizia, a piazzale Roma, 
dove nei prossimi anni verranno riuniti tutti gli Uffici Giudiziari 
veneziani.  

Da ultimo, in terra ferma a Mestre si trova l’Aula Bunker, utilizzata    

   esclusivamente per celebrare  processi penali di particolari rilevanza.  

 

La peculiare ubicazione degli edifici giudiziari e la loro “disseminazione“ incidono negativamente sulla 
efficienza: sebbene i palazzi storici siano suggestivi e motivo di prestigio istituzionale, l’accessibilità e la 
fruizione degli stessi sono condizionate dalle caratteristiche del territorio lagunare; la mancanza di un’unica 
sede, appesantisce l’attività ordinaria, anche per il trasferimento dei fascicoli che avviene via acqua; il 
fenomeno dell’”acqua alta” a Venezia, accentuato nel periodo invernale, arrecae disagi all’utenza.  

 

 LA BIBLIOTECA  4.3.1.

La Biblioteca della Corte di Appello di Venezia ha la sua sede storica nei locali di Palazzo Grimani; circa 15 metri 
lineari di scaffalature lignee custodiscono più di 8000 volumi di interesse giuridico antichi e di pregio, tra cui 34 
manoscritti del 1700, 62 cinquecentine, 88 seicentine, 347 settecentine, 416 volumi ottocenteschi, più vario 
materiale bibliografico del secolo XX e raccolte storiche di annate di periodici.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La dotazione libraria più moderna (pubblicazioni edite negli anni ‘ 70 fino agli anni 2000) costituita da circa 
4000 volumi è distribuita nelle librerie di Palazzo Corner Contarini dai Cavalli e di Palazzo Grimani.  

 

FIGURA 5 L'AURORA, COSTANTINO CEDINI. 

PALAZZO CORNER CONTARINI DAI CAVALLI 

FIGURA 6: ALCUNI DEI VOLUMI PRESENTI PRESSO LA BIBLIOTECA DELLA CORTE 
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Fonte: Corte di Appello di Venezia  

4.4. ORGANIZZAZIONE ATTIVITÀ GIURISDIZIONALE E AMMINISTRATIVA  

La complessa attività della Corte di Appello viene svolta attraverso due distinte strutture organizzative: una 
dedicata alla attività giurisdizionale e un’altra all’attività amministrativa, quest’ultima suddivisa – a sua volta- in 
un’area di supporto all’attività giurisdizionale e in un’area amministrativa “pura”.  

L’ attività Giurisdizionale è ripartita in due aree: area civile e area penale. 

I settori civili e penali dell’area giurisdizionale sono composti al loro interno da più Sezioni, che raggruppano i 
Consiglieri, ciascuna con competenza in specifiche materie. Ogni Sezione è presieduta da un Presidente. 

Ad ogni Sezione è affiancata una Cancelleria, dove opera il personale amministrativo.  

Vi è poi una Cancelleria Centrale per il settore penale e una per il settore civile, che curano le iscrizioni dei 
processi e  il corretto inoltro alle singole Cancellerie in base alla competenza per materia attribuita a ciascuna 
Sezione; queste ultime curano tutti gli adempimenti che precedono, accompagnano e seguono i provvedimenti 
adottati dal giudice. 

L’area di attività amministrativa “pura” si articola in Uffici che si occupano dell’amministrazione generale della 
Corte e del Distretto, svolgono compiti di gestione del personale, degli acquisti, delle risorse informatiche, 
delle spese di giustizia e curano la contabilità.  

Per una visione complessiva e dettagliata del modello organizzativo della Corte si rimanda alle sezioni 
successive, in cui, oltre alle informazioni generali, è possibile visionare la struttura gerarchica, le piante 
organiche e il personale in servizio. 

 

 ORGANIZZAZIONE ATTIVITA’ GIURISDIZIONALE  4.4.1.

Il Presidente è il capo dell’Ufficio giudiziario: è titolare delle funzioni giudiziarie, coordina l’attività giudiziaria e 
amministrativa dell’Ufficio.  

Al Presidente della Corte di Appello competono la titolarità e la rappresentanza dell’Ufficio nei rapporti con gli 
altri capi degli Uffici e con gli Enti Istituzionali. Inoltre adotta i provvedimenti necessari all’organizzazione 
dell’attività giurisdizionale e alla gestione del personale di magistratura (D.Lgs. 25 luglio 2006, n. 240).  

La responsabilità del Presidente coinvolge l’intera amministrazione dell’Ufficio Giudiziario che deve perseguire 
i principi di efficienza, efficacia ed economicità. 

Dal punto di vista organizzativo, l’assegnazione dei magistrati è riportata nel seguente organigramma. 

   

FIGURA 7 – ORGANIGRAMMA PERSONALE GIUDIZIARIO DELLA CORTE DI APPELLO DI VENEZIA 
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 ORGANIZZAZIONE ATTIVITA’ AMMINISTRATIVA 4.4.2.

L’Area Amministrativa raggruppa tutte le strutture funzionali all’operatività dell’intero Ufficio Giudiziario 
(cancellerie), comprese le attività che non sono strettamente funzionali all’esercizio della giurisdizione (attività 
amministrativa e contabile). La gestione amministrativa delle risorse umane (incluso il personale di supporto 
all’attività giurisdizionale), finanziarie e strumentali è di competenza del Dirigente Amministrativo.  

 

Fonte: Corte di Appello di Venezia  

 

 

I dati del  Ministero di Giustizia al 31 dicembre 2018 evidenziano  l’elevato grado di scopertura dell’organico 
amministrativo (20%) della Corte di Appello di Venezia, superiore alla media nazionale (19%). Se poi  si 
considera che delle 98 unità presenti, 8 si riferiscono al personale informatico dislocato in altre sedi (5 presso 
altre sedi del Distretto e 3 fuori Regione), la scopertura della Corte raggiunge il 28% creando disfunzioni in tutti 
i settori. 

  

FIGURA 8 – ORGANIGRAMMA PERSONALE AMMINISTRATIVO DELLA CORTE DI APPELLO DI VENEZIA  
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Fonte: elaborazione dei dati del Ministero della Giustizia – PreOrg  

 

  

Distretto Organico (a)* Presenze (b) 
Posti Vacanti 
(c)=(a) - (b) 

% Scopertura 
(d) = (c) / (a) 

TRENTO 44 1** 43 98% 

BOLZANO -SEZ 23 1** 22 96% 

BRESCIA 81 56 25 31% 

BOLOGNA 128 97 31 24% 

L'AQUILA 71 54 17 24% 

REGGIO CALABRIA 99 76 23 23% 

SALERNO 88 68 20 23% 

MILANO 234 182 52 22% 

NAPOLI 264 207 57 22% 

CAMPOBASSO 42 33 9 21% 

SASSARI - SEZ 38 30 8 21% 

POTENZA 49 39 10 20% 

VENEZIA 123 98 25 20% 

CALTANISSETTA 60 48 12 20% 

ROMA 327 266 61 19% 

CATANIA 124 102 22 18% 

GENOVA 117 97 20 17% 

BARI 123 102 21 17% 

FIRENZE 120 100 20 17% 

CATANZARO 101 85 16 16% 

TRIESTE 66 56 10 15% 

TARANTO - SEZ 36 31 5 14% 

MESSINA 75 65 10 13% 

TORINO 167 145 22 13% 

ANCONA 62 54 8 13% 

PERUGIA 53 47 6 11% 

PALERMO 168 159 9 5% 

LECCE 97 92 5 5% 

CAGLIARI 79 78 1 1% 

TOTALE 3.059 2.469 590 19% 

 

 

TABELLA 3 – SCOPERTURE DEL PERSONALE AMMINISTRATIVO CORTI DI APPELLO AL 31.12.2018  
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*L’Organico del personale amministrativo fa riferimento al D.M. 25 aprile 2013 integrato dal D.M. 14 febbraio 
201811 relativo alla pianta organica degli assistenti giudiziari. Presso la Corte di Appello di Venezia hanno preso 
servizio tra febbraio e settembre 2018 tredici assistenti giudiziari. Di questi 1 unità è in aspettativa dal 1° 
ottobre 2018. 

** Il dato relativo ai Distretti delle province di Trento e Bolzano è “falsato” dal passaggio di circa quattrocento 
dipendenti del Ministero della Giustizia alla Regione Trentino Alto Adige per effetto del D.Lgs. n. 16/2017 
“Norme di attuazione dello Statuto speciale per la regione Trentino Alto Adige recanti disposizioni in materia di 
delega di funzioni riguardanti l’attività amministrativa e organizzativa di supporto agli uffici giudiziari”. 

 

4.5. LE SCOPERTURE DEL DISTRETTO 

La rilevazione del marzo 2019 sul personale dei tribunali ordinari ricompresi nel distretto della Corte di 
Appello di Venezia evidenzia una scopertura generalizzata di magistrati rispetto all’organico di circa il  14%, 
senza importanti divari tra Uffici.  

Lo scenario cambia notevolmente per il personale amministrativo, che presenta una scopertura media di circa 
il 22%; le percentuali più alte sono presentate dai Tribunali di Vicenza (26%) e a seguire Belluno (24%) e 
Venezia (23%).  

L’estensione del Distretto amplifica le conseguenze negative della mancanza di alcune figure di supporto 
all’attività giudiziaria. Le scoperture maggiori in tale ambito sono registrate nel centro storico di Venezia per 
diverse ragioni, come i numerosi pensionamenti, non colmati da nuovi inserimenti a causa della mancanza di 
nuovi concorsi e dei trasferimenti in altre sedi  (a seguito degli interpelli degli scorsi anni) per la scarsa 
“appetibilità” della sede (difficile logistica, costo elevato della vita, elevato carico di lavoro) .  

La Corte di Appello nello specifico, in veste di organo di vertice, soffre maggiormente tali scoperture vista 
l’attività amministrativa che deve svolgere per i ventisei Uffici del Distretto (7 Tribunali ordinari con i relativi 
Unep e Uffici del Giudice di Pace, Tribunale per i Minorenni, Tribunale e Uffici di Sorveglianza).  

Si tratta di scoperture in posizioni delicate e complesse che esigono professionalità con formazione specifica 

soprattutto per i livelli di responsabilità connessi. 

In considerazione delle gravi scoperture di personale in tutti gli uffici giudiziari del Distretto: 

- è stato siglato un protocollo di intesa tra il Ministero della Giustizia, la Regione Veneto, il Presidente 
della Corte di Appello di Venezia ed il Procuratore Generale per l’assegnazione temporanea di personale 
Regionale ed Enti strumentali presso gli Uffici giudiziari del distretto; 

- il Comune di Venezia, a seguito di apposita convenzione con la Corte di Appello e la Procura Generale, 
ha messo a  disposizione del personale amministrativo degli Uffici Giudiziari di Venezia, ed in particolare 
ai nuovi assunti, alcuni alloggi a canone “calmierato”, per favorirne la scelta degli uffici veneziani quale 
stabile sede di lavoro. 

 

Il Distretto di Venezia è stato penalizzato anche dalla recente rimodulazione delle sedi del CISIA12 
(Coordinamenti Inter-distrettuali per i Sistemi Informativi Automatizzati) avvenuta nel 2016, con decreto 

                                                             
11

 Decreto ministeriale 14 febbraio 2018 - Modifica della pianta organica del personale amministrativo del Ministero della giustizia – sede centrale nonché 

determinazione e ripartizione, tra gli uffici centrali e periferici dell’Amministrazione giudiziaria, del ruolo organico del profilo professionale dell’assistente 
giudiziario. 
Bollettino Ufficiale del Ministero della Giustizia Numero 5 del 15 marzo 2018 

 
12 Il CISIA ha il compito di individuare le esigenze informatiche degli uffici di competenza territoriale e di pianificare le risorse economiche e strumentali, i 
progetti a livello locale, la diffusione dei progetti nazionali, l'indirizzo e il coordinamento del personale tecnico-informatico e dell'assistenza sistemistica 
agli uffici giudiziari. 
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ministeriale,  che ha disposto la chiusura della sede di Padova ( dove è rimasto solo un presidio13) ed ha 
accentrato le competenze presso la sede di Brescia (competente ad oggi per i Distretti di Brescia, Venezia, 
Trento e Trieste). 

 

 LA DOMANDA DI GIUSTIZIA 5.

5.1. I NUMERI DELLA CORTE DI APPELLO  

All’interno del paragrafo vengono analizzati i “numeri” e i risultati dell’attività giudiziaria della Corte di Appello 
di Venezia nell’anno 2018 raffrontandoli con quelli del 2017.  

La Corte di Appello di Venezia è la terza, a livello nazionale, per popolazione residente14 (complessivi n. 4.915.123 
abitanti15) ed il suo distretto registra presenze ulteriori di circa 70 milioni all’anno16 di persone che, per ragioni 
diverse (turismo, studio, seconde case, lavoro) si aggiungono al numero di residenti e che incidono sulla domanda 
di giustizia.  

Il distretto della Corte coincide sostanzialmente con il Veneto, che è la terza regione italiana per prodotto interno 
lordo (dopo la Lombardia, che però ha 2 Corti di Appello, ed il Lazio) e la quarta (dopo la Lombardia, il Lazio e la 
Campania) per numero di imprese17. Il tessuto economico-sociale si riflette sulla “qualità” (anche in termini di 
complessità) e sulla “quantità” del contenzioso, che registra un cospicuo numero di sopravvenienze nella macro 
area economica (sia nel settore civile che penale18, alimentato tra l’altro dalle vicende relative alle c.d. ”Banche 
venete”19 e dove si registrano fenomeni di criminalità organizzata, anche di stampo mafioso). 

Però la Corte di Venezia è solo la 9^, tra le Corti nazionali, per numero di magistrati in organico (ne ha infatti 
complessivamente 51, a fronte dei 168 della Corte di Roma, dei 154 di Napoli, dei 126 di Milano, dei 74 di Torino, 
dei 59 di Palermo, dei 58 di Bologna, dei 56 di Firenze, dei 54 di Bari).  

La Corte di Venezia è anche la più penalizzata, a livello nazionale, nel rapporto tra l’organico dei Tribunali del 
distretto e quello della Corte. Tale indicatore è infatti pari a 5,3 a fronte del rapporto medio nazionale pari a 4,1 e 
di quello ben più vantaggioso di tutte le altre Corti del nord (4,8 Brescia; 4,5 Trieste; 4,5 Torino; 4,0 Milano; 3,9 
Genova; 3,0 Trento). 

Il sottodimensionamento dell’organico della Corte di Venezia è palesato dal penalizzante rapporto tra 
procedimenti iscritti e numero dei magistrati in organico rispetto sia al dato medio nazionale, sia a quello delle 
altre Corti del Nord Italia, benché queste ultime siano omologhe per realtà economico sociale e “qualità” 
contenzioso.  

                                                             
13 Le 4 unità presenti presso il Presidio di Padova  sono “in carico” alla Corte di Appello di Venezia pur essendo a disposizione di tutto il Distretto. “In 
carico” alla Corte è vi è inoltre una ulteriore unità  del CISIA, con sede operativa presso il Tribunale per i Minorenni di Venezia, ma  di  supporto a tutto il 
Circondario. 
14

 Di cui circa il 10% di residenti stranieri.  
15

 Dati ISTAT.  
16 Totale arrivi 19.563.348  Totale presenze  69.229.092 Elaborazioni dell'Ufficio di Statistica della Regione del Veneto su dati Istat - 

Regione Veneto-anno2018 
17

 Numero imprese attive in Lombardia n. 815.956, Lazio n. 488.203, Campania n. 484.816, Veneto n. 434.373 – rilevazione 
Camere di commercio al 31.12.2017. Il territorio della regione Veneto infatti è passato dall’economia prevalentemente 
agricola del secolo scorso (il numero di addetti al settore è sceso da oltre il 50% della popolazione attiva a circa al 4%) ad 
una economia prevalentemente industriale (a cui è addetto il 41,3% della popolazione) e terziaria (che occupa il 54,7% 
della popolazione attiva). Sulla “qualità” delle sopravvenienze è destinato ad incidere, amplificato, il contenzioso civile e 
penale relativo alle c.d. “Banche venete”, che ha già investito la Corte di oltre 220 procedimenti (estremamente complessi 
ed urgenti), in unico grado, contro le sanzioni applicate dalla Consob agli organi di amministrazione. 
18

 Nel settore civile: materia societaria, bancaria, intermediazione finanziaria e assicurazione, proprietà industriale, lavoro-

previdenza-assistenza, procedure concorsuali. Nel penale: reati in tema di criminalità economica, reati tributari e contro la 
pubblica amministrazione, inquinamento ed abusi edilizi.  
19

 Il riferimento è all’articolato contenzioso civile e penale conseguente ai dissesti della Banca Popolare di Vicenza e della 
Veneto Banca, che hanno coinvolto migliaia di risparmiatori. 
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I dati sotto riportati documentano tale penalizzante ed irragionevole divario che si è acuito nel 2018 (come risulta 
dal raffronto con dati  dell’anno 2017)  
 Infatti:  
- per rispettare la media delle Corti nazionali nel rapporto tra iscritti 20,(civile+penale) nell’anno 2018 e numero dei 
magistrati in organico la Corte di Appello di Venezia dovrebbe avere 19,4 Consiglieri in più (infatti, a fronte della 
media nazionale di 179,5 iscritti nell’anno 2018 per ciascun magistrato in organico, nella Corte di Appello di Venezia 
tale rapporto sale a 247,921); 
- per eguagliare le altre Corti di Appello del Nord Italia nel rapporto tra iscritti nell’anno 2018 e numero dei 
magistrati in organico, la Corte di Venezia dovrebbe avere: 48 Consiglieri in più rispetto alla Corte di Milano, 35 
Consiglieri in più rispetto alla Corte di Torino, 41 Consiglieri in più rispetto alla Corte di Genova, 20 Consiglieri in più 
rispetto alla Corte di Brescia, 21 Consiglieri in più rispetto alla Corte di Trieste e 113 in più rispetto alla Corte di 
Trento.22 
 

Se poi si guarda al rapporto tra pendenze anno 2018 e numero dei magistrati in organico, la Corte di Appello di 
Venezia dovrebbe avere n. 78,8 Consiglieri in più per eguagliare in tale rapporto la media delle Corti nazionali23 (a 
fronte della media delle Corti nazionali di 363,4 procedimenti pendenti nel 2018 per ciascun magistrato in organico, 
nella Corte di Appello di Venezia tale rapporto sale infatti a 561,624).  
La Corte di Appello di Venezia dovrebbe avere rispettivamente 138, 48, 53, 32, 87 e 339 Consiglieri in più per 
eguagliare in tale rapporto le Corti di Appello del nord Italia (di Milano, Torino, Genova, Brescia, Trieste e Trento).  
 
Il sottodimensionamento è tale che, neppure a pieno organico, la Corte di Venezia riesce a far fronte alle iscrizioni, 
per cui, per garantire la propria funzionalità “minima”, è costretta a ricorrere a continue applicazioni di magistrati 
(con conseguente impatto negativo sui Tribunali di appartenenza degli applicati) e, nonostante la elevatissima 
produttività, vede progressivamente incrementare le pendenze finali. 
 La criticità della situazione è palesata dal fatto che pur ipotizzando sopravvenienze pari a zero ed una capacità 
definitoria elevata come quella dell’anno 2018 (pari a complessive 10.888 definizioni), la Corte veneta 
impiegherebbe quasi 3 anni per esaurire le sole pendenze ( complessive 28.640 al 31.12.2018) 
I dati riferiti rendono evidente come anche le migliori soluzioni organizzative interne non possano essere sufficienti 
ad affrontare il flusso di lavoro e che occorrano invece interventi “esterni” di incremento dell’organico dei 
magistrati e di quello, ad esso correlato, del personale amministrativo. 
In tal senso ci si aspetta che il  Ministro della Giustizia, in occasione della ormai imminente revisione delle piante 
organiche dei magistrati ( è previsto l’aumento di 530 unità per gli uffici giudiziari di merito), ponga rimedio alla 
grave sperequazione della Corte di Appello di Venezia, adeguandone la pianta organica dei Consiglieri   quantomeno 
a quelle medie attuali delle altre Corti del nord Italia, con specifico riferimento al rapporto tra numero dei 
procedimenti iscritti e numero dei consiglieri in organico. 
Solo in tal modo, peraltro, sarà possibile un reale confronto tra le Corti in merito alla efficacia e tempestività della 
loro risposta giudiziaria e all’utilizzo delle risorse. 
 
 

                                                             
20

 Le iscrizioni riflettono la “litigiosità”, e cioè la “produttività” del territorio. 
21

 Nell’anno 2017, nella Corte di Appello di Milano le iscrizioni complessive pro capite sono state 128,2, nella Corte di Torino 288,3, nella 
Corte di Genova 275,8, nella Corte di Brescia 343,3, nella Corte di Trieste 206,9 nella Corte di Trento 73,4.  
22

 Nell’anno 2017, a fronte della media nazionale delle Corti di 186 iscrizioni pro capite rapportate all’organico, nella Corte di Appello di 
Venezia tale rapporto è stato di 210,5. 
23

 Con riferimento al rapporto tra pendenze anno 2017 e numero dei Consiglieri in organico, la Corte di Appello avrebbe avuto 
bisogno di n. 70, 112, 353, 37,97, 21,33 Consiglieri in più in organico per eguagliare in tale rapporto rispettivamente la 
media nazionale e le Corti di Appello di Milano, di Trento, di Genova, di Trieste, di Brescia e di Torino. Infatti a fronte della 
media nazionale anno 2017 di 386 pendenze complessive pro capite rapportate all’organico, nella Corte di Appello di 
Venezia tale rapporto era 528,8. 
24

 L’insufficiente organico comporta che quasi tutti i Consiglieri ed i Presidenti di sezione della Corte di Venezia sono 

gravati da un 2° e – a volte – da un 3° e da un 4° incarico, quali componenti delle sezioni Minori, Impresa, Agraria, TRAP, 
Misure di Prevenzione e Corte di Assise.  
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Fonte: elaborazione dei dati del Ministero della Giustizia 

 AREA CIVILE  5.1.1.

Le pendenze finali registrano un lieve incremento, perché – nonostante il consistente aumento delle 
definizioni– la Corte non è riuscita  a far fronte pienamente alle sopravvenienze ( indice di ricambio anno 2018 
0,97). 

L’incremento delle  definizioni è  stato ottenuto grazie anche al supporto dei magistrati applicati in Corte  dai 
Tribunali del Distretto. A fine 2018 le pendenze finali dei procedimenti si sono attestate a 13.684 unità.  

 

 

 

 

Nel 2018 il tasso di ricambio si è confermato inferiore alla parità (0,97), facendo tuttavia registrare una 
variazione positiva (+15%) rispetto al 2017.  

 

 

 

La concentrazione della attività definitoria sulle cause più risalenti ha determinato la riduzione di 4 punti 
rispetto al precedente anno 2017 del numero delle cause ultrabiennali  ( pari al 31.12 2018 al 32% del totale) e 
la riduzione della durata media dei procedimenti , come risulta dalla sottostante tabella 25 

Ne consegue che, pur essendo lievemente aumentate le pendenze finali, l’“accorta” definizione del 
contenzioso ha determinato il “ringiovanimento” del magazzino  e la sua più veloce rotazione. 
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 E tale risultato è ancor più significativo perché, dal punto di vista statistico, la concentrazione delle definizioni sul contenzioso più 
risalente determina l’allungamento della durata media complessiva dei procedimenti  

Ruolo 
2017 2018 

Iscritti Definiti Pendenti Iscritti Definiti Pendenti 

AFFARI CONTENZIOSI 4.749 3.586 10.184 4.550 4.068 10.627 

LAVORO 739 1.006 1.972 732 888 1.813 

PREVIDENZA E 
ASSISTENZA 

353 337 1.032 353 383 1.002 

AFFARI DI VOLONTARIA 
GIURISDIZIONE 

911 760 343 843 936 242 

TOTALE AREA SICID 6.752 5.689 13.531 6.478 6.275 13.684 

Distretto 2017 2018 Var. ’17-18 

PENDENZE INIZIALI 12.595 13.531 7,4% 

ISCRITTI 6.752 6.478 -4,1% 

DEFINITI 5.689 6.275 10,3% 

PENDENZE FINALI 13.531 13.684 1,1% 

TASSO DI RICAMBIO 0,84 0,97 15,0% 

TABELLA 4 – PROCEDIMENTI ISCRITTI E PENDENTI DELL’AREA CIVILE DELLA CORTE DI APPELLO (AREA SICID) 

TABELLA 5 – ANDAMENTO DEI PROCEDIMENTI ISCRITTI, DEFINITI E PENDENTI DELLA CORTE DI APPELLO - AREA CIVILE 
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Durata media (in giorni) dei procedimenti civili anno 2018 in raffronto con il 2017  

Settore 
Definiti con sentenza Definiti con altra modalità Totale Definiti 

2018 2017 Variazione 2018 2017 Variazione 2018 2017 Variazione 

Civile 1.020 1.137 -117 571 646 -75 879 958 -79 

Fonte: Datawarehouse Civile; Consolle Area Penale 

 

Durata media (in giorni) dei procedimenti civili distinti per macroarea  anno 2018 in raffronto con il 2017  

Macroarea Csm 
Definiti con sentenza 

Definiti con altra 
modalità 

Definiti 

2018 2017 Variazione 2018 2017 Variazione 2018 2017 Variazione 

CONTENZIOSO CIVILE ORDINARIO 1.060 1.193 -133 965 1.059 -93 1.043 1.162 -119 

DECRETI INGIUNTIVI 910 728 182 763 209 554 837 339 498 

EQUA RIPARAZIONE 0 0 0 49 43 7 49 43 7 

FALLIMENTARE VG 101 0 101 107 93 14 106 93 13 

LAVORO 1.126 1.115 10 848 849 -1 1.018 1.000 17 

PREVIDENZA E ASSISTENZA (aggiornata) 1.030 1.061 -31 839 940 -101 969 1.026 -57 

PROCEDIMENTI SPECIALI (esclusi decreti ingiuntivi e ATP) 835 664 171 127 131 -5 239 241 -2 

SEPARAZIONI E DIVORZI CONTENZIOSI 219 237 -17 141 125 16 178 173 5 

TUTELE, CURATELE, AMM. SOSTEGNO, EREDITA GIAC. 0 0 0 111 131 -20 111 131 -20 

VG in materia di famiglia e persone 266 184 82 165 172 -7 175 174 1 

VG non in materia di famiglia e persone (aggiornata) 342 256 87 68 71 -3 233 91 142 

Tutti i registri 1.020 1.137 -117 571 646 -75 879 958 -79 

Fonte: Datawarehouse Civile  Estrazione dati: 11/07/2019 

 

 AREA PENALE  5.1.2.

Nel 2018 il numero di procedimenti iscritti è aumentato sensibilmente rispetto al 2017 superando i 6.000 
procedimenti, diversamente da quanto registrato dalle definizioni che sono rimaste pressoché stabili. 

 

Fonte: elaborazione dati del Ministero della Giustizia 

  

Sezione 

2017 2018 Var. 
iscritti 
2017-2018 

Var. 
definiti 

2017-2018 
Iscritti Definiti Iscritti Definiti 

SEZIONE ORDINARIA 3.923 4.498 6.092 4.564 55% 1% 

SEZIONE ASSISE 19 18 34 20 79% 11% 

SEZIONE MINORENNI 41 39 37 29 -10% -26% 

TOTALE PENALE 3.983 4.555 6.163 4.613 55% 1% 

TABELLA 6 – ANDAMENTO DEI PROCEDIMENTI ISCRITTI, DEFINITI E PENDENTI DELLA CORTE DI APPELLO - AREA PENALE 
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Fonte: elaborazione dei dati del Ministero della Giustizia 

Fonte: consolle Area Penale Estrazione dati: 11/07/2019 

Il numero delle pendenze finali del 2018 è aumentato del +11,3% rispetto al periodo precedente. 

 

 

La durata media dei procedimenti definiti con sentenza è lievemente aumentata rispetto al precedente anno ( + 
29 giorni), mentre è diminuita di 67 giorni quella dei procedimenti definiti con altra modalità . 

 

Durata media (in giorni) dei procedimenti  penali definiti nell’anno 2018 in raffronto con il 2017  

Settore 
Definiti con sentenza Definiti con altra modalità Totale Definiti 

2018 2017 Variazione 2018 2017 Variazione 2018 2017 Variazione 

Penale 1.152 1.123 29 847 915 -67 1.142 1.112 30 

 

  

Distretto 2017 2018 Variazione 2017-18 

PENDENZE INIZIALI 14.190 13.440 -5,3% 

ISCRITTI 3.983 6.163 54,7% 

DEFINITI 4.555 4.613 1,3% 

PENDENZE FINALI 13.440 14.956 11,3% 

TASSO DI RICAMBIO +114 0,75 +39 

TABELLA 7 – ANDAMENTO DEI PROCEDIMENTI ISCRITTI, DEFINITI E PENDENTI NEL DISTRETTO - AREA PENALE 
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5.2. CONFRONTO FRA LE CORTI  

Confrontando singolarmente le Corti di Appello del territorio nazionale,  la Corte di Appello di Venezia, con un 
organico di 51 consiglieri, nel 2018 si è posizionata al sesto posto a livello nazionale per numero di 
procedimenti iscritti.  

Nel corso del 2018 i procedimenti iscritti registrati dalla Corte di Appello di Venezia sono stati 12.641, 
riportando a fine periodo n. 28.640 procedimenti pendenti. 

 

Corte di Appello 
Organico 
Corte di 
Appello 

Iscritti totali 
(civ+pen) 

2018 

Pendenti 
totali 

(civ+pen) 
2018 

Rapporto 
iscritti/ 

organico 

Rapporto 
pendenti/ 

organico ROMA 168 29.516 100.584 176 599 

NAPOLI 154 26.813 94.273 174 612 

MILANO 126 16.156 19.069 128 151 

BOLOGNA 58 13.395 33.531 231 578 

BARI 54 13.302 27.812 246 515 

VENEZIA 51 12.641 28.640 248 562 

FIRENZE 56 11.035 28.468 197 508 

TORINO 74 10.931 21.334 148 288 

PALERMO 59 10.654 19.200 181 325 

CATANIA 51 9.627 22.748 189 446 

CATANZARO 42 8.882 16.512 211 393 

SASSARI 11 7.041 3.323 640 302 

BRESCIA 35 6.213 12.015 178 343 

ANCONA 23 6.197 10.269 269 446 

L'AQUILA 27 6.169 11.282 228 418 

MESSINA 26 6.022 7.181 232 276 

GENOVA 44 6.021 12.136 137 276 

SALERNO 34 5.670 10.088 167 297 

LECCE 30 5.662 13.716 189 457 

REGGIO 
CALABRIA 

34 4.700 13.664 138 402 

PERUGIA 17 4.074 4.355 240 256 

TRIESTE 21 3.694 4.344 176 207 

CAGLIARI 21 2.896 4.626 138 220 

CALTANISSETTA 15 2.547 5.696 170 380 

POTENZA 15 2.421 5.761 161 384 

TARANTO 12 1.962 5.503 164 459 

CAMPOBASSO 10 1.590 2.699 159 270 

TRENTO 14 1.082 1.028 77 73 

BOLZANO 9 616 843 68 94 

MEDIA 45 8.191 18.645 195 363 

Fonte: Elaborazione dei dati del Ministero della Giustizia 

 

Rapportando le iscrizioni complessive del 2018  al  numero dei consiglieri in organico, nella Corte di Venezia si è 
ricavato un rapporto di 248 punti,  ben superiore rispetto a quello di tutte le altre Corti di Appello del nord 
Italia, omologhe per tipologie di contenzioso, come Milano, Torino, Brescia, Trieste e Trento e rispetto alla 
media nazionale delle Corti, pari quest’ultima a  195.  

TABELLA 8 – I NUMERI DELLE CORTI DI APPELLO  
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Rapportando i procedimenti complessivamente pendenti al 31.12.2018 al numero dei consiglieri in organico, 
per la Corte di Appello di Venezia si è ricavato un rapporto di 562 punti, ben  superiore a quello di tutte le altre 
Corti di Appello del nord Italia, omologhe per tipologie di contenzioso, come Milano, Torino, Brescia, Trieste e 
Trento e rispetto alla media nazionale delle Corti, pari quest’ultima a 363 . 

Alla luce dei dati sopra riportati, può concludersi che l’organico della Corte di appello di Venezia è gravemente 
sperequato sia rispetto a tutte le altre Corti del nord Italia, sia rispetto alla media delle Corti nazionali . Infatti la  
Corte di Venezia per eguagliare: 

 la media nazionale del rapporto iscritti/organico dovrebbe avere 14 consiglieri in più  

 la media nazionale del rapporto pendenti/organico dovrebbe avere 28 consiglieri in più 

Di seguito si illustra graficamente il confronto diretto tra la Corte di Appello di Venezia e le altre Corti del nord 
Italia ( omologhe per “qualità” del contenzioso e tessuto economico-sociale) in termini di disallineamento di 
consiglieri in organico e numero di procedimenti iscritti e pendenze. 

 

 

 

  

Corte di 
Appello 

Organico 
Corte di 
Appello 

Iscritti totali 
2018 

Pendenti 
totali 2018 

Rapporto 
iscritti/organ
ico 

Rapporto 
pendenti/org
anico 

VENEZIA 51 12.641 28.640 248 562 

BRESCIA 35 6.213 12.015 178 343 

TORINO 74 10.931 21.334 148 288 

GENOVA 44 6.021 12.136 137 276 

TRIESTE 21 3.694 4.344 176 207 

MILANO 126 16.156 19.069 128 151 

Fonte: elaborazione dei dati del Ministero della Giustizia  

Corte di Appello 
Organico senza 
distrettuali 

BRESCIA + 20 

GENOVA + 21 

TORINO + 35 

TRIESTE + 35 

MILANO + 48 

Fonte: elaborazione dei dati del Ministero della Giustizia 

Corte di Appello 
Organico senza 
distrettuali 

BRESCIA + 32 

TORINO + 48 

GENOVA + 53 

TRIESTE + 87 

MILANO + 138 

Fonte: elaborazione dei dati del Ministero della Giustizia 

TABELLA 9 – CONFRONTO TRA CORTI COMPARABILI PER CARATTERISTICHE ALLA CORTE DI APPELLO DI VENEZIA  

TABELLA 11 – IPOTESI DI INCREMENTO DEI 

CONSIGLIERI PER AVERE IL RAPPORTO 

PENDENTI/CONSIGLIERI UGUALE ALLE CORTI DELLE 

SEGUENTI CITTÀ  

TABELLA 10 – IPOTESI DI INCREMENTO DEI CONSIGLIERI 

PER AVERE IL RAPPORTO ISCRITTI/CONSIGLIERI UGUALE 

ALLE CORTI DELLE SEGUENTI CITTÀ 
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Fonte: elaborazione dei dati del Ministero della Giustizia ed ISTAT 2018 

 

5.3. L’INDICE DI LITIGIOSITÀ E LA COPERTURA DELLA GIUSTIZIA A LIVELLO NAZIONALE 

La regione Veneto ha un indice di litigiosità (rapporto tra i procedimenti di secondo grado iscritti civili e penali) 
e la popolazione  residente nel distretto ) pari a  26,3,  sensibilmente inferiore alla media nazionale (39,3)  e 
rappresenta uno dei distretti  a più bassa litigiosità d’Italia.  

 Nonostante questo dato positivo, si può notare come la copertura della giustizia (intesa come numero di 
magistrati di secondo grado presenti per ogni cittadino nel distretto) nel veneto sia la più bassa a livello 
nazionale.  

Di seguito viene riportato il confronto per indice di litigiosità e copertura della giustizia  nelle 26 Corti 
nazionali .  

 

Regione 
Indice di litigiosità Indice copertura giustizia 

secondo grado 

Trentino Alto Adige 15,9 21,5 

Lombardia 22,3 16,0 

Basilicata 24,0 15,1 

Piemonte + Valle d’Aosta 24,3 16,4 

Veneto 26,3 10,6 

Friuli Venezia Giulia 28,2 16,0 

Emilia Romagna 30,1 13,0 

Liguria 30,9 22,6 

Toscana 33,0 16,7 

Marche 40,5 15,0 

Umbria 46,0 19,2 

Abruzzo 46,9 20,5 

Lazio 50,0 28,4 

Puglia 51,7 23,7 

Campania 56,7 32,8 

Sicilia 57,4 30,0 

Sardegna 60,3 19,4 

Calabria 69,4 38,9 

Molise 78,1 48,4 

Totale Nazionale 39,3 21,3 

 

 

5.4. LA GIURISPRUDENZA PREDITTIVA 

Grazie alla collaborazione tra l’Università Ca’ Foscari e i magistrati del distretto è stato realizzato il progetto 
della c.d. “giurisprudenza predittiva” in materia di impresa, contenzioso bancario, lavoro; le decisioni su 
questioni specifiche, emesse dalla Corte di Venezia, sono state poste a confronto con le pronunce dei Tribunali 
del distretto, insieme ai dati della durata media dei relativi giudizi, e  sono state inserite, in modo organico, nel 
sito della Corte, per renderle liberamente conoscibili da tutti. 

TABELLA 12 – LA COPERTURA DELLA GIUSTIZIA E L’INDICE DI LITIGIOSITÀ A LIVELLO NAZIONALE 
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La “giurisprudenza predittiva” persegue l’obiettivo di rendere, per quanto possibile, prevedibili le decisioni 
degli organi giurisdizionali, rendere noti i tempi medi di decisione delle controversie, migliorare l’accesso alla 
giustizia, rendere noti gli orientamenti degli uffici giudiziari, consentire un ausilio ai difensori, giudici e cittadini, 
migliorare le probabilità di successo delle transazioni/conciliazioni ed infine operare una possibile riduzione dei 
tempi di definizione e del numero delle vertenze. 

Lo scopo della iniziativa è, all’esterno, di disincentivare le domande che hanno scarse possibilità di successo, 
incoraggiando indirettamente le parti a seguire la via conciliativa, e, all’interno, di far emergere eventuali 
contrasti, così da stimolare i magistrati al confronto per pervenire auspicabilmente ad orientamenti unitari.  

 

 LE PRINCIPALI ATTIVITÀ EXTRA-GIUDIZIARIE 6.

6.1. CONSIGLIO GIUDIZIARIO 

ll Consiglio Giudiziario è un organo elettivo della magistratura ordinaria, costituito presso ogni Corte d’Appello, 
con competenze tassativamente indicate dalla legge (D.Lgs. 27-1-2006 n. 25 come modificato dalla L. 111/2007). 
Svolge una importante attività istruttoria ed esprime pareri su materie ed affari di competenza del Consiglio 
Superiore della Magistratura. Il Presidente della Corte d’Appello ed il Procuratore Generale ne sono membri di 
diritto. Il numero degli altri componenti varia proporzionalmente in funzione del numero complessivo di 
magistrati in servizio nel distretto. I componenti del Consiglio Giudiziario rimangono in carica per un periodo di 
quattro anni. 

Il Consiglio Giudiziario opera in tre diverse composizioni, ciascuna con proprie competenze attribuite dalla legge. 

Del Consiglio Giudiziario di Venezia in composizione ordinaria fanno parte, oltre che i due membri di 
diritto,  altri quattordici componenti: dieci magistrati, di cui sette giudici e tre pubblici ministeri, e  quattro 
componenti non togati, di cui un professore universitario in materie giuridiche e tre avvocati con almeno dieci 
anni di effettivo esercizio della professione. 
In questa composizione, il Consiglio formula pareri sulle Tabelle degli uffici giudicanti e sulle Tabelle 
infradistrettuali, esercita la vigilanza sull'andamento degli uffici giudiziari del distretto segnalando al Ministro 
della Giustizia l'esistenza di eventuali disfunzioni nell'andamento di un ufficio, formula pareri e proposte 
sull'organizzazione e il funzionamento degli uffici del distretto. 
  

Del Consiglio Giudiziario di Venezia in composizione togata fanno parte, oltre che i due membri di diritto, solo i 
dieci magistrati (sette giudici e tre pubblici ministeri). 
In questa composizione, il Consiglio formula pareri per il conferimento delle funzioni direttive e semidirettive; 
per la valutazione di professionalità dei magistrati sotto il profilo della preparazione, della capacità tecnico-
professionale, della laboriosità, della diligenza, dell’equilibrio nell’esercizio delle funzioni nei casi previsti da 
disposizioni di legge o di regolamento o da disposizioni generali del CSM o a richiesta dello stesso Consiglio; per 
l’autorizzazione allo svolgimento da parte dei magistrati di incarichi extragiudiziari; sulla eventuale sussistenza di 
incompatibilità (artt. 18 e 19 o.g.). 
 
Del Consiglio Giudiziario sezione autonoma fanno parte, oltre che i due membri di diritto, altri undici 
componenti: cinque magistrati e un avvocato eletti tra i componenti del Consiglio Giudiziario, tre giudici onorari 
di pace e due vice procuratori onorari eletti dai magistrati onorari del distretto. 
A norma dell’art.10 del decreto legislativo 27 gennaio 2006, n. 25, come modificato dal decreto legislativo 31 
maggio 2016 n. 25, la Sezione autonoma ha le seguenti competenze: 1) procedura di concorso per titoli per 
l'accesso, all'ammissione al tirocinio e all'organizzazione e al coordinamento del medesimo;  2) proposta per la 
nomina di coloro che hanno terminato il tirocinio e alla formazione di una graduatoria degli idonei; 3) giudizio di 
idoneità' per la conferma nell'incarico;  4) valutazioni sulle proposte di sospensione dalle funzioni, decadenza, 
dispensa, revoca dell'incarico e di applicazione di sanzioni disciplinari; 5) pareri sui provvedimenti organizzativi e 
sulle proposte di organizzazione dagli uffici del giudice di pace. 
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32 
Fonte: Corte di Appello di Venezia  

La Sezione Autonoma esercita inoltre le competenze assegnate dalla legge in relazione alle determinazioni 
organizzative dell'attività' dei vice procuratori onorari in procura della Repubblica e dei giudici onorari di pace in 
tribunale, fatta eccezione per le materie di cui all'articolo 7-bis dell'ordinamento giudiziario, di cui al regio decreto 
30 gennaio 1941, n. 12. 

 

6.2. UFFICIO DISTRETTUALE PER L’INNOVAZIONE  

L’Ufficio Distrettuale per l’Innovazione (U.D.I.) è istituito presso ogni Corte di Appello; ne fanno parte i RID 
(magistrato Referente Informatico Distrettuale) giudicanti e i RID requirenti del distretto e costituisce la 
struttura permanente di riferimento per l’innovazione e l’informatizzazione. La struttura e le risorse (logistiche, 
tecniche e umane)  per l’attività di segreteria, protocollo e archivio, vengono messe a disposizione dell’U.D.I. 
dal Presidente della Corte di Appello. Inoltre, il Presidente della Corte di Appello ed il Procuratore Generale 
agevolano i rapporti del RID con la dirigenza amministrativa e i funzionari statistici, fissando apposite riunioni o 
incontri al fine di fornire ai RID l’ausilio necessario per lo svolgimento del proprio incarico e la circolazione di 
tutte le informazioni. Il Consiglio Superiore della Magistratura può dotare l’U.D.I. di risorse aggiuntive, anche 
finanziarie, rispetto a quelle messe a disposizione dal Presidente della Corte di Appello. 

Il Presidente della Corte di Appello indice almeno una volta l’anno un incontro con i Dirigenti degli uffici 

giudicanti e requirenti, i RID e i MAGRIF (Magistrato di riferimento per l’informatica) del distretto per 
verificare la situazione degli uffici in materia di informatica giudiziaria e di innovazione tecnologica, delle 
risorse disponibili, le criticità da affrontare, le situazioni di eccellenza e le buone prassi oggetto di possibile 
diffusione, anche nell’ambito della cooperazione fra uffici. 

6.3 ESAMI DI ABILITAZIONE ALL’ESERCIZIO DELLA PROFESSIONE DI AVVOCATO  

A seguito di un tirocinio svolto secondo le modalità previste dal Decreto n.70/2016 del Ministero della Giustizia 
l’aspirante candidato può iscriversi all’esame di abilitazione all’esercizio della professione di avvocato. Nel 
modulo di iscrizione, reperibile sul sito web del Ministero della Giustizia, è necessario selezionare la Corte di 
Appello alla quale è diretta la domanda; quest’ultima, oltre a essere inoltrata elettronicamente, deve essere 
depositata o spedita tramite raccomandata AR all’Ufficio Esami Avvocato. 

L’Ufficio esami Avvocato ha compiti amministrativi e organizzativi per assicurare la corretta ricezione delle 
domande dei candidati e la realizzazione delle sedute e di tutte le attività delle commissioni d’esame. 

Per svolgere tale attività extra-giudiziaria, oltre al personale addetto all’Ufficio Esami Avvocato, per l’attività di 
assistenza a ciascuna delle commissioni durante la correzione delle prove scritte e durante l’espletamento 
delle prove orali viene impiegato personale dell’area Terza (funzionari giudiziari e direttori) che, viene distolto 
dalle ordinarie attività di competenza.  

Di seguito si riportano il numero di sottocommissioni e sedute ( di un giorno ciascuna) ed il numero di segretari 
coinvolti nel biennio 2017-2018: 

 

 2017 2018 

SOTTOCOMMISSIONI 4 5 

SEGRETARI 22 21 

SEDUTE 147 119 

 

 

TABELLA 13 – N. DI SOTTOCOMMISSIONI E SEGRETARI  
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Fonte: Corte di Appello di Venezia  

A causa del numero elevato di iscrizioni e della mancanza di spazi adeguati, le prove scritte di abilitazione 
all’esercizio della professione di Avvocato non si tengono nei locali della Corte, bensì presso la Fiera di Padova. 
La maggior parte dei costi degli esami è correlata proprio all’utilizzo degli spazi della Fiera di Padova per i tre 
giorni delle prove scritte. 

Nel corso del biennio 2017-2018 il numero delle domande e dei candidati che hanno superato le prove sono di 
seguito riportati. I nominativi dei candidati che hanno superato le prove scritte del 2018 sono resi noti entro la 
fine del primo semestre 2019 e le prove orali avranno luogo  nel secondo semestre dell’anno. 

 

 2017 2018 

DOMANDE PRESENTATE 1.295 1.199 

CANDIDATI PRESENTATISI ALLE PROVE SCRITTE 1.165 1.107 

CANDIDATI AMMESSI ALLA PROVA ORALE 377  518 

CANDIDATI ABILITATI  290 - 

 

6.4. COMPETENZE IN MATERIA ELETTORALE  

La Corte di Appello ha specifiche competenze in ambito elettorale ad essa demandate da norme nazionali e 
regionali e da vari Testi Unici. Tali competenze sono: la gestione dell’Albo delle persone idonee alla funzione di 
Presidente di seggio elettorale; la nomina dei Presidenti di seggio; i provvedimenti in materia di Commissioni 
e Sottocommissioni Elettorali Circondariali; la vidimazione dei moduli per la raccolta delle firme per le leggi di 
iniziativa popolare; le autorizzazioni al personale per l’attività di autentica delle firme in materia elettorale.  
E’ sede dei vari Uffici elettorali costituiti in occasione delle consultazioni politiche, regionali, europee e 
referendarie regionali, ovvero dell’organo che presiede alle operazioni elettorali dalla presentazione delle 
candidature sino alla proclamazione degli eletti. 
E’ anche sede del Collegio Regionale di Garanzia Elettorale.  
 

6.4.1 COLLEGIO REGIONALE DI GARANZIA ELETTORALE 

Il Collegio Regionale di Garanzia Elettorale, istituito presso la Corte di Appello26, costituisce una speciale 
autorità indipendente alla quale è demandato il compito di controllare le spese sostenute in campagna 
elettorale dai candidati delle elezioni politiche, regionali e comunali nei comuni con popolazione superiore a 
15.000 abitanti ed europee.  

Il Collegio riceve la nomina del Mandatario Elettorale nonché le dichiarazioni dei candidati concernenti i 
finanziamenti ricevuti e i rendiconti delle spese sostenute per la campagna elettorale e ne verifica la 
regolarità, e a tal fine può richiedere ai competenti uffici pubblici tutte le notizie ritenute utili e avvalersi dei 
servizi di vigilanza e controllo dell'Amministrazione finanziaria dello Stato.  

Nel corso del 2018 vi sono state tre sedute del Collegio Regionale di Garanzia Elettorale, nelle quali sono state 
esaminate le dichiarazioni dei candidati alle Elezioni politiche e alle Elezioni amministrative dei Comuni aventi 
più di 15.000 abitanti. Il Collegio ha approvato 617 dichiarazioni, ne ha diffidate 2 (mancanti) e ne ha 
contestate 3; per le elezioni amministrative, invece, sono state approvate 2.426 dichiarazioni.  

                                                             
26 ai sensi dell'art. 13 della Legge 10/12/1933 n. 515 

TABELLA 14 – N. DI DOMANDE, AMMESSI ED ABILITATI  
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6.5. FUNZIONARIO DELEGATO ALLE SPESE DI GIUSTIZIA  

L’ufficio del Funzionario Delegato alle Spese di Giustizia emette gli ordini di pagamento relativi alle spese di 
Giustizia (capitolo di spesa n. 1360) degli Uffici Giudicanti del Distretto, ad eccezione dei Tribunali di Venezia e 
Verona, nei quali è presente un Funzionario Delegato. Inoltre provvede per l’intero Distretto al pagamento 
delle somme dovute ai magistrati onorari (GOT-VPO-GOA) (capito di spesa n. 1362)  

L’ufficio del Funzionario Delegato alle spese di Giustizia riveste il delicato ruolo di: 

- controllo delle fatture ricevute dagli Uffici del Distretto; 
- emissione dei modelli di pagamento; 
- liquidazione del saldo dei modelli iscritti a registro 1ASG; 
- sostituto d’imposta. 

Nel corso del 2018 il Funzionario ha emesso 3.643 modelli di pagamento e saldato 6.802 modelli iscritti a 
registro 1ASG. (applicativo spese di giudizio)  

6.6. COMPETENTE IN MATERIA DI SPESE DI FUNZIONAMENTO  

Il Presidente della Corte di Appello riveste il ruolo di funzionario delegato alle Spese di Funzionamento (es.  
spese per manutenzione, pulizia, ecc.) nonché per  materiali di consumo, spese postali, cancelleria, gestione 
degli automezzi etc. ed autorizza, sulla base degli stanziamenti effettuati dal Ministero della Giustizia,  i 
pagamenti in relazione a tutti gli Uffici Giudiziari del Distretto per i capitoli di bilancio per i quali è ordinatore 
di spesa. 

Di conseguenza, la relativa segreteria si occupa dei capitoli di spesa necessaria al funzionamento degli Uffici, 
nonché della liquidazione degli emolumenti accessori al personale amministrativo del Distretto. 

Nel corso del 2018 il Funzionario Delegato alle Spese di Funzionamento ha emesso oltre 4.400 titoli di 
pagamento e saldato oltre 3.000 fatture, per un ammontare di circa 15 milioni di euro (sotto in dettaglio). 

L’acquisto di materiale hardware e software è invece effettuato dalla Direzione Generale per i Sistemi 
Informativi Automatizzati del Ministero della Giustizia (DGSIA), o dalla sua articolazione periferica (CISIA) che, 
per il Distretto di Venezia, ha sede a Brescia. 

 

CAPITOLI SPESA 

1251/12 ELETTORALE € 110.068 

1402/3 STRAORDINARIO € 48.248 

1402/4 FUA - FONDO DI SEDE E INDENNITÀ PARTICOLARI posizioni € 693.530 

1404/7 BUONI PASTO PERSONALE € 357.705 

1415/7 BUONI PASTO MAGISTRATI € 102.908 

1451/4 CISALPINA € 8.767 

1451/4 MISSIONI € 17.354 

1451/6 TRAMUTAMENTI € 6.855 

1451/14 -MANUTENZIONI ARCHIVI € 68.213 

1451/14 MATERIALE IG. SANITARIO € 1.007 

1451/14 TONER DRUM STAMPANTI E FAX € 82.286 

1451/14 FONOREGISTRAZIONE € 6.962 

1451/16 PERIODICI CENTRALIZZATI € 15.347 

1451/19 POSTALI € 265.481 

1451/20 ESERCIZIO AUTOMEZZI € 16.509 

1451/21 CARTA PER FOTORIPRODUTTORI € 80.383 

1451/22 SPESE D'UFFICIO € 167.009 

1451/24 TARI  € 1.111.778 

1451/30 MANUTENZIONE ORDINARIA MEZZI TRASPORTO € 27.602 

1451/37 SICUREZZA NEI LUOGHI DI LAVORO € 128.388 

1452 VISITE FISCALI € 3.964 

1456 INDENNITÀ PERSONALE COMANDATO € 45.752 

TABELLA 15 – SPESE DI FUNZIONAMENTO (CAPITOLI) 
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Fonte: Corte di Appello di Venezia  

1461/8 FORMAZIONE PERSONALE € 2.557 

1550/1 SPESE DI FUNZIONAMENTO € 10.239.687 

1543 BORSE DI STUDIO TIROCINI € 404.526 

7211/1 MANUTENZIOONE STRAORD. MEZZI TRASPORTO € 37.428 

7211/2 ARREDI - FONOREGISTRAZIONE € 400.267 

 

 
Dal 1° settembre 2015 le spese obbligatorie di funzionamento per gli uffici giudiziari sono state trasferite al 
Ministero della Giustizia27. Il trasferimento non ha comportato lo scioglimento dei rapporti contrattuali in 
corso, né ha modificato la titolarità delle posizioni di debito e di credito sussistenti al momento del passaggio. 
Tuttavia rimane la facoltà del Ministero di recedere dai contratti . 
In ogni circondario è istituita la "Conferenza Permanente" (art. 3 del Regolamento approvato con DPR 18 
agosto 2015, n. 133), composta dai capi degli uffici giudiziari e dai dirigenti amministrativi . È convocata  e 
presieduta dal Presidente della Corte di Appello ovvero, nelle sedi che non sono capoluogo del distretto, dal 
Presidente del Tribunale. Essa ha i compiti di individuare i fabbisogni necessari per il funzionamento degli uffici 
giudiziari e di indicare le specifiche esigenze degli uffici.  
Per adempiere ai nuovi compiti in materia di spese di funzionamento, gli Uffici giudiziari ed in particolare la 
Corte di Appello quale ufficio di coordinamento distrettuale, hanno dovuto individuare figure professionali 
idonee a svolgere tali delicate mansioni. La carenza di risorse umane specializzate, soprattutto di figure 
contabili, ha inciso negativamente sui servizi erogati dalla Corte, perché è stata costretta a gravare i pochi 
funzionari presenti di ulteriori incombenze. Alla mancanza di professionalità tecniche si è invece sopperito 
mediante una stretta collaborazione con il Comune di Venezia, la Agenzia del Demanio e il Provveditorato 
Interregionale per le Opere Pubbliche. 
Nel corso del 2018 la Conferenza Permanente ha positivamente affrontato la ricerca di una nuova sede più 
idonea da destinare all’U.N.E.P. (il relativo contratto, meno oneroso del precedente, è stato stipulato nel 
2019 ) e di nuovi locali idonei a radunare tutti gli archivi degli uffici Giudiziari di Venezia, attualmente 
disseminati sul territorio lagunare e in terraferma (il relativo contratto verrà stipulato a breve)   

 

6.7. PERSONALE ADDETTO AGLI U.N.E.P.  

Il Presidente della Corte di Appello ha la vigilanza su tutti gli Ufficiali Giudiziari del Distretto, mentre  il 
Presidente del Tribunale ha la sorveglianza su tutti gli Ufficiali Giudiziari del circondario di competenza28.  

Il Presidente della Corte di Appello è altresì competente29 a nominare ed a revocare i presentatori dei titoli 
cambiari. Tale attività per i circondari diversi da Venezia è delegata - per i circondari di rispettiva competenza - 
ai Presidenti dei Tribunali Ordinari.  

La Segreteria U.N.E.P. ha competenza distrettuale in materia di personale in servizio presso gli Uffici Unici 
Notificazione e Protesti (U.N.E.P.).  

I compiti ad essa demandati sono riconducibili a: 

- un’attività amministrativa “pura”: raccolta/diffusione di circolari e note del Ministero della Giustizia; 
aggiornamento dei fascicoli personali e degli stati matricolari; applicazioni agli uffici del distretto; 
sorveglianza; posizioni assicurative e degli adempimenti relativi al parere in merito alla nomina dell’ufficiale 
giudiziario dirigente degli uffici UNEP del distretto; adempimenti relativi all’orario annuale di accettazione 
degli atti (apertura al pubblico) presso gli uffici UNEP del distretto; adempimenti conseguenti alle ispezioni 
ministeriali agli uffici UNEP del distretto. 

                                                             
27 comma 526, articolo unico, della legge 23 dicembre 2014 n. 190 (legge di Stabilità 2015) 
28

 Ai sensi dell’art. 59 D.P.R. 15 dicembre 1959, n. 1229 e succ. modif. e int. (Ordinamento degli Ufficiali Giudiziari, Aiutanti e Coadiutori) 
29 ai sensi dell’art. 2 legge 12 giugno 1973, n. 349 
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FIGURA 9 – RELAZIONI CON GLI STAKEHOLDERS “INTERNI” ED “ESTERNI”  

- un’attività contabile: rimborso a Poste Italiane S.p.A. degli emolumenti stipendiali lordi; pagamento della 
percentuale prevista dal D.P.R. 1222/1959 ed art. 6 C.C.N.L. del 24.2.2002; trattamento di quiescenza e fine 
servizio ; dichiarazione I.R.A.P..  
 

I compiti riconducibili all’attività contabile sono notevolmente gravosi e fonte di responsabilità per il personale 
preposto. 
 

 LE INIZIATIVE STRATEGICHE 7.

La Corte di Appello persegue l’obiettivo di erogare servizi alla comunità con standard di elevata qualità. Ciò  
questo comporta la necessità di valorizzare al massimo le risorse umane presenti, favorire i processi di 
innovazione sia nell’organizzazione del lavoro, sia nel rapporto con l’utenza e gli stakeholders (portatori di 
interesse) territoriali i cui rapporti con la Corte possono essere così rappresentati: 

 

 

7.1. LE CONVENZIONI STIPULATE 

In questa ottica, la Corte di Appello ha sottoscritto, nell’arco di poco meno di due anni, e cinque Protocolli ed 
otto Convenzioni, ed in particolare: 

 PROTOCOLLO PCT 

Il protocollo è un aggiornamento delle precedenti versioni. Fissa le Linee Guida sull’interpretazione delle 
norme e delle prassi sul Processo Civile Telematico, destinate ai Magistrati, al personale degli Uffici Giudiziari, 
agli Avvocati e agli Ausiliari del Giudice. Il Protocollo, frutto della collaborazione tra magistrati, avvocati e 
personale amministrativo, rappresenta un valido ausilio per tutti i soggetti interessati per affrontare le novità 
connesse alla informatizzazione del processo civile, anche con riferimento all’impatto che ha avuto sulla 
organizzazione degli Uffici. È pubblicato, con un video esplicativo, nel sito  web della Corte ed ha l’obiettivo di 
agevolare il deposito telematico degli atti. 
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 PROTOCOLLO AGENZIA DELLE ENTRATE 

Il Protocollo definisce le modalità del passaggio dal cartaceo al digitale per la trasmissione degli atti soggetti a 
registrazione dalla Corte di Appello all’Agenzia delle Entrate.  

 PROTOCOLLO CAMERA DI COMMERCIO 

Il Protocollo ha l’obiettivo di sviluppare sistemi inter-istituzionali di comunicazione telematica certificata, 
secondo quanto prescritto dal Codice dell’Amministrazione Digitale (CAD).A tal fine la Camera di Commercio e 
la Corte di Appello di Venezia, anche in ragione del rapporto funzionale che lega il registro delle imprese al 
giudice del registro, hanno integrato e perfezionato i procedimenti di rispettiva competenza per  effettuare i 
depositi degli atti e lo scambio di comunicazioni tramite canali telematici, con garanzia del rispetto delle 
tempistiche di legge e di certezza giuridica nella trasmissione, formazione, provenienza e sottoscrizione dei 
documenti. 

 PROTOCOLLO DI INTESA MINISTERO GIUSTIZIA, REGIONE VENETO, CORTE DI APPELLO, PROCURA 
GENERALE 

Il Protocollo di Intesa, finalizzato alla assegnazione temporanea di personale della Regione del Veneto presso 
gli Uffici Giudiziari del distretto e della Corte di Appello di Venezia, ha consentito di arginare parzialmente le 
conseguenze negative della mancanza di personale amministrativo ministeriale. Ha inoltre  rappresentato 
un’occasione di arricchimento professionale per gli stessi dipendenti regionali tanto che il suo ambito, 
inizialmente limitato ai dipendenti della regione, è stato successivamente  esteso ai dipendenti degli altri Enti 
pubblici e strumentali del territorio veneto. 

 PROTOCOLLO TRASMISSIONE INFORMATICA DELLE SENTENZE ALLA PROCURA GENERALE 

Il Protocollo ha l’obiettivo di acquisire il visto digitale del Procuratore Generale sulle sentenze di I grado dei 
Tribunali. Il Protocollo, che definisce le procedure di trasmissione standard delle sentenze penali di primo 
grado dai Tribunali alla Procura Generale, inizialmente è stato  limitato ad un Tribunale del Distretto e, dopo un 
periodo di sperimentazione, è stato esteso a tutti gli altri Tribunali. 

 CONVENZIONE REGIONE VENETO TIROCINI EX ART. 73  

La Convenzione concerne la possibilità di attribuire borse di studio erogate dalla Regione Veneto a favore di 
coloro che prestano tirocinio per 18 mesi presso la Corte di appello di Venezia  ai sensi dell’art. 73 Decreto 
Legge n. 69/2013, per la formazione in ambito giuridico e l’inserimento al lavoro di laureati in giurisprudenza.  

Con questo accordo la Regione persegue il duplice scopo di sostenere l’attività degli Uffici Giudiziari grazie a 
risorse esterne aggiuntive al personale dipendente e, contemporaneamente, di incentivare  i giovani laureati a 
prestare  il tirocinio presso gli Uffici Giudiziari veneti. 

 CONVENZIONE LSU (Lavoratori Socialmente Utili) 

Con questo accordo la Regione Veneto e la Corte di Appello hanno inteso realizzare forme di collaborazione  
per arginare e criticità funzionali dell’Ufficio Giudiziario dovute alla carenza di personale amministrativo. 
Oggetto specifico della Convenzione è l'avvio di “lavoratori socialmente utili”, per un numero massimo di 10, 
da destinare all’Ufficio Giudiziario con un impegno individuale non superiore a 20 ore settimanali. 
Tale utilizzo non comporta l'instaurazione di alcun rapporto di lavoro, né il pagamento di una retribuzione.  
Le mansioni ed attività che i lavoratori sono chiamati a svolgere riguardano: il protocollo, l'archiviazione di 
documenti, l'uso di sistemi informatici di scritturazione e di registrazione dati, la trasmissione di atti e 
documenti via posta elettronica e posta elettronica certificata, il servizio di fotocopie. 

 CONVENZIONE  CON IL COMUNE DI VENEZIA 

Con questo accordo il Comune di Venezia mette a disposizione del personale amministrativo degli Uffici 
Giudiziari di Venezia, ed in particolare dei nuovi assunti, alcuni alloggi a canone calmierato, per favorirne la 
scelta quale stabile sede di lavoro. 
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 CONVENZIONE  CON IL CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI VENEZIA, LA  AZIENDA SANITARIA DI 
VENEZIA E CON LA ASSOCIAZIONE NAZIONALE CARABINIERI. 

In forza di questa convenzione, la Azienda Sanitaria di Venezia rimborsa ai volontari iscritti alla Associazione 
Carabinieri  le spese che sostengono per prestare la loro attività lavorativa nelle cancellerie della Corte ed il 
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Venezia sostiene i costi per la loro  assicurazione Inail. 

 CONVENZIONE CON IL CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI VENEZIA  

In forza di questa convenzione Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Venezia sostiene i costi di 10 unità di 
personale a supporto del personale amministrativo della Corte . 

Inoltre il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Venezia  ha recentemente dotato la Corte di uno scanner 
multifunzione che consente la digitalizzazione degli scritti degli esami avvocato, permettendo l’immediato 
rilascio delle relative copie. 

 CONVENZIONE CON IL COMUNE DI VENEZIA  

Questa convenzione ( stipulata nell’ambito della convenzione quadro tra ANCI e il Ministero della Giustizia ai 
sensi dell’art 21 quinquies D.L.83/2015 ) consente alla Corte di avvalersi di personale del Comune di Venezia 
per la attività di custodia e di assistenza tecnica. 

 CONVENZIONE CON L’UNIVERSITA DI CA’ FOSCARI (RETTORE E DIRETTORE DEL MASTER IN DIRITTO DEL 
LAVORO E DELLA PREVIDENZA SOCIALE) per la cd. “giustizia predittiva” . V. paragrafo 5.4. 

 
 CONVENZIONE DI TIROCINIO DI FORMAZIONE ED ORIENTAMENTO CURRICULARE CON L’UNIVERSITA’ 

DEGLI STUDI DI PADOVA 

In forza di questa convenzione la Corte di Appello accoglie tirocinanti dell’Università di Padova – Ateneo per i 
Diritti Umani – per lo svolgimento di un tirocinio con finalità formative ed orientative. Lo svolgimento del 
tirocinio avviene presso la III Sezione civile della Corte di Appello. 
 

7.2. UFFICIO FORMAZIONE 

L'Ufficio Formazione del Distretto della Corte di Appello di Venezia si occupa, grazie alle (seppur scarse) risorse 
erogate dal Ministero della Giustizia, della progettazione, organizzazione di corsi e di altre iniziative formative 
per il personale amministrativo in servizio negli uffici giudicanti e requirenti, svolgendo, inoltre, un'importante 
attività di comunicazione e coordinamento tra gli Uffici ed il personale. 

L’Ufficio Formazione predispone il “piano annuale della formazione” per il personale amministrativo del 
Distretto Giudiziario di Venezia, progetta, organizza corsi e altre iniziative formative per il personale 
amministrativo degli uffici giudicanti e requirenti  e monitora la gestione economico-finanziaria delle attività 
formative. 

7.3. TIROCINI CURRICULARI  

 TIROCINIO ART. 73 D.L. N. 69/2013 7.3.1.

La Corte nel 2018 ha accolto 19 tirocinanti che hanno svolto o stanno tuttora svolgendo, presso le sezioni civili 
e penali, il “tirocinio formativo” previsto dall’art. 73 D.L. n. 69/2013 convertito in L. n. 98/2013, nonché dall’art. 
44 L. n. 247/2012. I tirocinanti sono laureati in giurisprudenza, particolarmente meritevoli per i voti elevati 
conseguiti negli esami fondamentali e alla laurea. Un magistrato formatore cura la loro formazione 
professionale seguendoli in una serie di attività e predisponendo un piano di tirocinio approvato dal Presidente 
della Corte. In via generale, i compiti del tirocinante, svolti sotto la supervisione del giudice affidatario, 
comportano:  

 verifica della completezza degli atti del fascicolo di ufficio e la loro sistemazione; 

 studio del fascicolo; 
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 collaborazione nella creazione, gestione ed aggiornamento dell’archivio di dottrina e giurisprudenza 
personale del magistrato; 

 approfondimenti su questioni di diritto ricorrenti, redazione di sintesi delle posizioni di dottrina e 
giurisprudenza su argomenti indicati dal magistrato affidatario.  

Il Tirocinio Formativo ex art. 73 D.L. 69/2013 rappresenta l’opportunità per i giovani neolaureati  di svolgere 
una formazione pratica  complementare allo studio teorico, utile per l’accesso al concorso di magistratura e 
per gli Uffici Giudiziari una preziosa risorsa aggiuntiva. 

In base alla convenzione  la Regione Veneto ha erogato la somma complessiva di euro 55.000 nel biennio 2018-
2020 per borse di studio ai tirocinanti presso la Corte di Appello di Venezia. 

 COSTI E RICAVI 8.

La Corte di Appello, massima autorità giudicante del Distretto, è anche articolazione ministeriale, svolgendo 
compiti di coordinamento e gestione delle risorse finanziarie e strumentali. Ad essa competono la diffusione 
delle circolari ministeriali e delle istruzioni operative, le applicazioni del personale del Distretto, la risoluzione e 
l’inoltro di quesiti, la relazione annuale sull’amministrazione della giustizia nel distretto. 

Quale centro contabile del Distretto fanno capo alla Corte, nella persona del Presidente e del Dirigente 
amministrativo, nella qualità di funzionari delegati, le assegnazioni dei fondi sui capitoli di spesa amministrati 
dal Ministero e destinati a vario titolo al funzionamento degli uffici giudicanti del distretto e al pagamento delle 
spese di giustizia. 

Scopo dei paragrafi seguenti è quello di fornire un quadro sintetico della gestione della Corte di Appello di 
Venezia, in un’ottica di ottimizzazione delle risorse a disposizione. 

8.1. COSTI 

Pur essendo la Giustizia un servizio essenziale per la comunità, escluso dalle logiche di pareggio tra costi e 
ricavi, non si può ignorare un doveroso rendiconto, in un’ottica di ricerca della massima efficienza economica. 
Infatti, anche nella Pubblica Amministrazione non è più sufficiente analizzare i dati relativi alla quantità e 
qualità dei servizio erogato, ma è sempre più importante mettere in relazione i risultati con i costi sostenuti. 

Iniziando dalle voci di spesa sostenute dalla Corte di Appello, si possono raggruppare le spese in quattro 
categorie:  

 SPESE DI GIUSTIZIA 8.1.1.

Si riferiscono alle spese correlate allo svolgimento del singolo processo. Tra queste spese rientrano gli onorari 
per gli ausiliari del Giudice, i costi per il patrocinio a spese dello Stato, per la stenotipia e registrazione delle 
udienze, per la  custodia dei beni sequestrati. Queste voci di spesa  sono liquidate dai magistrati con apposito 
decreto di liquidazione e, per le sole indennità dei testimoni, dei giudice onorari ed esperti, sono liquidate con 
ordine di pagamento dal funzionario incaricato, che fungono da “agenti di spesa.  
Tali spese, nei casi previsti dalla legge, sono a carico o anticipate dall’Erario e sono successivamente recuperate 
a carico del condannato o della parte soccombente, nelle ipotesi normativamente previste.  
Le spese di giustizia sono  obbligatorie per legge, per cui non vi possono essere da parte della Corte di Appello 
azioni volte ad eventuali risparmi che, al contrario, possono derivare esclusivamente da interventi normativi. 
 
Di seguito, ad illustrazione di quanto sopra anticipato, vengono riportate per gli anni 2017 e 2018 le Spese di 
Giustizia in capo alla Corte di Appello di Venezia: 
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Tabella 16: Spese di Giustizia capitolo 1362-1360 

CAPITOLO 1362  ANNO 2017 ANNO 2018 

Componente esperto € 1.909 N.D. 

Giudici ausiliari di Corte di Appello € 192.202 € 178.633 

Totale complessivo € 194.111 € 178.633 

CAPITOLO 1360  ANNO 2017 ANNO 2018 

Componente esperto - € 1.787 

Custodi € 66.823 € 25.102 

Difensori di imputato irreperibile € 18.534 € 92.195 

Difensori d'ufficio € 30.138 € 28.089 

Liquidazione indennità giudice popolare € 5.843 € 17.076 

Patrocinio a spese dello Stato € 150.706 € 553.379 

Periti, consulenti tecnici, interpreti e traduttori € 15.134 € 46.446 

Versamento imposte e contributi 

 

€ 3.354 

Totale complessivo € 287.177 € 767.427 

Fonte: Elaborazione dati Corte di Appello di Venezia 

 

Nei procedimenti civili è previsto che le parti provvedano direttamente ad anticipare il pagamento delle spese 
relative alle attività processuali sia compiute che richieste. L’unica eccezione riguarda la parte ammessa al 
Patrocinio a Spese dello Stato, per la quale la spesa viene anticipata all’Erario. Al termine del processo, in caso 
di vittoria della parte ammessa al Patrocinio a spese dello Stato, il giudice pone le spese del patrocinato 
vincitore a carico della parte soccombente e stabilisce l’ammontare  che dovrà essere recuperata in favore 
dell’Erario. 

Nei procedimenti penali le spese del processo sono anticipate dall’Erario, ad eccezione delle copie di atti 
richieste dalle parti private e  vengono poste a carico dell’imputato in caso di condanna. Se l’imputato (o la 
parte civile) è ammesso al Patrocinio a Spese dello Stato, l’Erario anticipa anche le spese di copia. I 
procedimenti penali, le cui spese sono anticipate per la loro totalità,  generano pertanto esborsi di maggior 
rilievo rispetto a quelli civili. Nel 2018  il Patrocinio a spese dello Stato è più che raddoppiato rispetto al  2017, 
soprattutto a seguito dell’ elevato numero  di domande di protezione internazionale. Lo straniero richiedente è 
infatti di regola ammesso, per legge, al Patrocinio a spese dello Stato, con un costo medio pro capite di circa 
1.200,00 euro. La ammissione al Patrocinio a spese dello Stato viene revocata in caso di impugnazione 
inammissibile o manifestamente infondata.  

Tabella 17: Spese di Giustizia Penale e Civile  

2017 

SPESE Penale Civile TOTALE 

1.1 Viaggi 8.116 € - 8.116 € 

1.2 Svolgimento dell'incarico 15.040 € 592 € 15.632 € 

1.9 Altre spese 537 € - 537 € 

1.11 Custodia 76.064 € - 76.064 € 

1.12 Magistrati onorari ed esperti 1.400 € 223.098 € 224.498 € 

1.13 Giudici popolari 18.565 € - 18.565 € 
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1.14 Altre indennità - - - 

1.15 Ausiliari del magistrato 69.089 € 1.100 € 70.189 € 

1.16 Consulenti tecnici di parte 3.273 € - 3.273 € 

1.18 Difensori 830.188 € 189.342 € 1.019.530 € 

1.19 Oneri previdenziali 34.706 € 7.510 € 42.216 € 

1.21 Iva 252.047 € 40.928 € 292.975 € 

1.22 Totale 1.309.025 € 462.569 € 1.771.594 € 

Fonte: Elaborazione dati Corte di Appello di Venezia  

 

2018 

   Penale   Civile   TOTALE 

SPESE     

1.1 Viaggi         10.203 €  -  €              10.203 €  

1.2 Svolgimento dell'incarico   6.009 €       1.871 €               7.879 €  

1.9 Altre spese            360 €              -  €                360 €  

1.11 Custodia          10.801 €          -  €              10.801 €  

1.12 Magistrati onorari ed esperti               -  €      195.400 €             199.124 €  

1.13 Giudici popolari     35.003 €  - €              35.003 €  

1.15 Ausiliari del magistrato     44.851 €      2.701 €              47.553 €  

1.16 Consulenti tecnici di parte               -  €        2.426 €               2.426 €  

1.18 Difensori**        1.203.955 €      279.390 €           1.483.345 €  

1.19 Oneri previdenziali     48.664 €       11.262 €              59.925 €  

1.21 Iva      310.952 €       61.918 €             372.870 €  

1.22 Totale**     1.670.797 €     554.968 €           2.229.489 €  

Fonte: Elaborazione dati Corte di Appello di Venezia  

* la maggior parte dei costi derivano da liquidazioni relative all’ammissione a patrocinio a spese dello Stato. 

** importo liquidato diverso dalle spese penali + civili in quanto alcuni modelli non hanno procedimento associato.  

 

 SPESE PER IL PERSONALE AMMINISTRATIVO 8.1.2.

Si riferiscono a tutte quelle spese erogate dal Ministero della Giustizia tramite il MEF (Ministero Economia e 
Finanza) per le retribuzioni lorde e gli emolumenti accessori (indennità, produttività, straordinari) del 
Personale Amministrativo. A partire dal 2010 è stato introdotto il nuovo sistema di inquadramento  che 
raggruppa le figure professionali del personale amministrativo  in tre aree funzionali (I, II, III).  
Le tabelle di seguito riportate illustrano rispettivamente le retribuzioni lorde del personale amministrativo (al 
netto degli emolumenti accessori) suddiviso per aree amministrative e per fascia, i contributi a carico del 
personale amministrativo e i contributi a carico del Ministero della Giustizia, entrambi calcolati sulle 
retribuzioni annue lorde.  
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Tabella 18: Retribuzioni Lorde del Personale Amministrativo – 2018
30

 

AREA FASCIA RUOLO 
TOTALE 
ANNUO 

UNITA' IN 
SERVIZIO 

TOTALE 
SPESA 

I F2 Ausiliari 22.344 € 4 89.374 € 

II F1 Operatori 22.722 € 5 113.612 € 

II F2 Operatori e Autisti 24.074 € 13 312.966 € 

II F3 Assistenti e Cancellieri 25.740 € 31 797.929 € 

II F4 Cancellieri 26.997 € 13 350.960 € 

III F1 Funzionari 28.400 € 4 113.599 € 

III F2 Funzionari 29.230 € 15 438.450 € 

III F3 Direttori 30.960 € 1 30.959 € 

III F4 Direttori 34.210 € 3 102.630 € 

TOTALE 244.676 € 89 2.350.479 € 

Fonte: stipendi tabellari - Ministero della Giustizia   

 

Tabella 19: Contributo a carico del personale amministrativo su retribuzioni lorde - 2018 
31

 

AREA FASCIA RUOLO 
OPERA DI 
PREVIDENZA/TFR 

INPDAP 
FONDO 
CREDITO 

I F2 Ausiliari 1.787 € 7.865 € 313 € 

II F1 Operatori 2.272 € 9.998 € 398 € 

II F2 
Operatori e 
Autisti 6.259 € 27.541 € 1.095 € 

II F3 
Assistenti e 
Cancellieri 15.959 € 70.218 € 2.793 € 

II F4 Cancellieri 7.019 € 30.885 € 1.228 € 

III F1 Funzionari 2.272 € 9.997 € 398 € 

III F2 Funzionari 8.769 € 38.584 € 1.535 € 

III F3 Direttori 619 € 2.724 € 108 € 

III F4 Direttori 2.052 € 9.031 € 359 € 

TOTALE 47.010 € 206.842 € 8.227 € 

Fonte: contributi simulati sugli stipendi tabellari 

  Tabella 20: Contributi a carico del Ministero della Giustizia su retribuzioni lorde del personale amministrativo - 2018
32

 

AREA FASCIA RUOLO 
OPERA DI 
PREVIDENZA/TFR 

INPDAP IRAP 

I F2 Ausiliari 5.076 € 21.629 € 7.597 € 

II F1 Operatori 6.453 € 27.494 € 9.657 € 

II F2 
Operatori e 
Autisti 17.776 € 75.738 € 26.602 € 

                                                             
30

 Gli stipendi rappresentano gli scaglioni come da CCNL e non includono la Retribuzione Individuale di Anzianità (RIA). L’applicazione dei 
contributi IRPEF segue gli scaglioni nazionali vigenti. 
31

 TFR (2,5% su 80% ral), INDAP (8,8% su ral), FONDO CREDITO (0,35% su ral: accontamenti dovuti dal dipendente).  
32

 INPDAP (24,2% su ral), IRAP (8,5% su ral). 
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II F3 
Assistenti e 
Cancellieri 45.322 € 193.099 € 67.824 € 

II F4 Cancellieri 19.935 € 84.932 € 29.832 € 

III F1 Funzionari 6.452 € 27.491 € 9.656 € 

III F2 Funzionari 24.904 € 106.105 € 37.268 € 

III F3 Direttori 1.759 € 7.492 € 2.632 € 

III F4 Direttori 5.829 € 24.836 € 8.724 € 

TOTALE 133.507 € 568.816 € 199.791 € 

Fonte: contributi simulati sugli stipendi tabellari 

   

 COSTI PER L’ATTIVITÀ RELATIVA ALLE CONSULTAZIONI ELETTORALI 8.1.3.

L’ufficio preposto alla gestione dell’Albo dei Presidenti di seggio in occasione delle elezioni provvede alla 
nomina di circa 5.000 Presidenti di sezione elettorale nell’ambito degli attuali 563 Comuni del Veneto e dei 
Comuni di Erto e Casso (PN) e Sappada (UD) del Friuli Venezia Giulia, oltre ai provvedimenti di sostituzione dei 
Presidenti impediti per giustificato motivo, che incidono in una misura di oltre il 20%. A tal fine l’Ufficio si 
avvale dell’applicativo ministeriale SIAMM, che viene utilizzato anche per l’invio dei decreti di nomina ai 
presidenti di seggio dotati di PEC.  
Da vari anni l’ufficio ha innovato il sistema di trasmissione dei decreti di nomina dei presidenti di seggio ai 
Comuni del distretto attraverso l’invio tramite protocollo informatico. In tal modo si è provveduto a: 

- abbattere i costi di carta e spese postali; 
- ridurre i tempi di lavoro e, conseguentemente, degli straordinari effettuati dal personale dell’Ufficio; 

 

Il personale amministrativo della Corte,  assegnato ai compiti elettorali in aggiunta agli altri incombenti  
istituzionali,  è di per sé insufficiente a gestire la fase delle nomine dei presidenti di seggio, per cui è costretto a 
svolgere attività di lavoro straordinario. 

Per l’attività di competenza dei vari Uffici Centrali non vi è invece personale dedicato ma, di volta in volta, 
vengono reclutate risorse dalle Segreterie e Cancellerie della Corte che, in ogni caso devono però garantire 
anche lo svolgimento delle improcrastinabili funzioni ordinarie. 

Durante il 2018 hanno avuto luogo le elezioni politiche, le elezioni del sindaco e dei consigli comunali in 
relazione a 46 comuni, nonché 12 referendum consultivi regionali volti alla fusione tra comuni.  

Per ciascuna consultazione elettorale la Corte ha provveduto alla nomina dei presidenti di seggio (6440 
nomine complessive). 

In occasione delle elezioni politiche sono stati costituiti l’Ufficio elettorale regionale per l’elezione del Senato 
della Repubblica e i due Uffici Circoscrizionali per l’elezione della Camera dei Deputati e, per ciascun 
referendum regionale, anche  l’Ufficio Centrale.  

Per lo svolgimento dell’attività elettorale nel corso del 2018 sono state rese complessivamente  1.755 ore  di 
lavoro  straordinario ( pagate o  convertite in riposi compensativi, con ripercussioni negative sulla funzionalità 
dell’Ufficio). 
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TABELLA 21 – SPESE DI FUNZIONAMENTO  

 SPESE DI FUNZIONAMENTO 8.1.4.

Si tratta di tutte le spese relative al funzionamento della Corte. 

Spesa       2017*    2018* 

Buoni pasto personale -magistrati 50.391 €  31.430 €  

Buoni pasto magistrati (dal 2017) 10.755 €  7.546 €  

Toner e drum+mis 10.261 €  8.697 €  

Periodici 3.699 €  4.452 €  

Spese postali 22.000 €  26.241 €  

Benzina-pedaggi 10.743 €  7.329 €  

Carta per fotocopiatori 4.759 €  15.559 €  

Spese d'ufficio 10.926 €  21.365 €  

Manutenzione ordinaria auto-natanti 33.747 €  22.749 €  

Manutenzione straordInaria auto-natanti 18.301 €  37.428 €  

Acquisto condizionatori-carrelli-fax  8.700 €  

Elettorale cancelleria - trasporto - allestimento luoghi  75.106 €  

Tari  498.232 €  

Sicurezza nei luoghi di lavori - rspp+medico  2.269 €  

TOTALE 175.582 €  767.102 €  

 *spese per cassa   

Fonte: Elaborazione dati Corte di Appello di Venezia   

 

Nel corso del biennio 2017-2018 le Spese di Funzionamento di competenza della Corte di Appello hanno visto 
un aumento del 68,5% (esclusa la Tari che viene pagata per più anni ) raggiungendo una spesa complessiva nel 
2018 di euro 767.102. 
 Le voci di maggior peso sono stati i capitoli di manutenzione straordinaria (autovetture e natanti) che nel 
2018 hanno rappresentato circa il 14% del costo totale delle spese di funzionamento e il capitolo in materia 
elettorale cancelleria – trasporto – allestimento luoghi,  che hanno raggiunto i 75.106 euro. Nel 2017 tale 
capitolo non ha rilevato alcuna spesa visto il mancato coinvolgimento della Corte come ufficio centrale, ma 
solo come ufficio di nomina dei presidenti di seggio. 
 

 SPESE DI STRUTTURA 8.1.5.

Comprendono tutte le spese relative a canoni di locazione, manutenzione e pulizia, telefonia, energia e 
riscaldamento, arredi e impianti, vigilanza e adeguamento degli immobili in cui hanno sede gli Uffici Giudiziari 
della Corte di Appello e del Circondario. La gestione delle spese di struttura è particolarmente complessa, 
perché le voci generalmente riportano costi indivisibili tra uffici di diversa tipologia, ubicati nel medesimo 
edificio. 
La Corte di Appello di Venezia sostiene costi per locazioni passive solo per la sede UNEP ( pari ad euro 132.600 
più IVA all’anno ) in quanto le  altre sedi sono di proprietà del Demanio (Palazzo Grimani) , oppure in comodato 
da parte del Comune di Venezia (palazzo Corner Contarini dai Cavalli, Cittadella edificio 16, Aula Bunker di 
Mestre)    
La Corte di Appello di Venezia si fa carico non solo dei costi di struttura dei propri uffici (dislocati presso il 
Palazzo Corner Contarini dai Cavalli, il Palazzo Grimani, l’edificio 16 della Cittadella Giudiziaria e l’aula Bunker di 
Mestre), ma anche dei costi indivisibili relativi ad altri Uffici Giudiziari, quali: 
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TABELLA 22 – SPESE DI STRUTTURA  

Fonte: Corte di Appello di Venezia  

 I costi per le pulizie di tutti gli altri edifici giudiziari di Venezia, ad esclusione del Tribunale per i 
Minorenni e della relativa Procura della Repubblica. 

 I costi per energia elettrica, per l’acqua, per il gas e per  la telefonia fissa relativi alla Corte di Appello, 
al tribunale di sorveglianza, alla Procura Generale, al Tribunale penale e alla Procura della Repubblica, 
nonché all’aula bunker di Mestre. 

 I costi di manutenzione delle centrali telefoniche per tutto il circondario. 

 I costi di telefonia mobile  per il personale della Corte e degli uffici giudicanti del Circondario. 

 I costi per la gestione del calore che comprendono, inoltre  le manutenzioni degli impianti di 
riscaldamento e raffreddamento, la manutenzione anti-incendio e degli impianti elevatori, di tutti gli 
uffici giudiziari di Venezia, ad esclusione del Tribunale per i Minorenni e della relativa Procura della 
Repubblica 

 

Di seguito vengono riportate le spese di struttura sostenute dalla Corte di Appello di Venezia nel 2018 in 
raffronto con il 2017: 

 

Tipologia di Spesa 
2017 2018 

Corte Circondario Corte Circondario 

Telefonia fissa – Voce/connessione 161.371 €  21.765 €  

Telefonia fissa – Manutenzione centraline 
   

 438.595 €* 

Telefonia mobile 
 

5.368 € 
 

2.700 € 

Energia Elettrica 858.710 € - 907.301 € - 

Acqua 10.998 € - 10.925 € 
 

Gas 51.950 € - 51.270 € 
 

Manutenzione 99.036 € 
 

160.000 € - 

Gestione calore 
 

731.796 € 
 

750.000 € 

Pulizie 
 

735.956 € 
 

708.521 € 

TOTALE 

1.182.065 € 1.473.120 € 1.151.261 € 1.899.816 € 

2.655.185 € 3.051.077 € 

*La cifra relativa alla telefonia fissa Manutenzione centraline per l’anno 2018 si riferisce  all’intero distretto 

 

8.2. COSTI A CARICO DEL MINISTERO, GESTITI DALLA CORTE DI APPELLO 

 RICORSO PER ECCESSIVA DURATA DEL PROCEDIMENTO – C.D. “LEGGE PINTO” 8.2.1.

Secondo la legge 89/2001 (c.d. “Legge Pinto”) , la Corte di Appello è competente per materia in unico grado 
nei procedimenti per il riconoscimento dell’equo indennizzo per violazione della ragionevole durata del 
processo, 

In passato, i ricorsi “Pinto” relativi ai procedimenti  instaurati nel distretto della Corte di Appello di Venezia 
dovevano essere proposti davanti alla Corte di Appello di Trento. 

Per effetto della legge di stabilità del 2016, la competenza è ora della  Corte di Appello del distretto in cui ha 
sede il giudice innanzi al quale si è svolto il primo grado del processo che ha superato la ragionevole durata. 
Pertanto la Corte di Appello di Venezia è oggi competente sui ricorsi per l’eccessiva durata del procedimento 
dal proprio distretto. 
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Fonte: Corte di Appello di Venezia  

Fonte: Corte di Appello di Venezia  

TABELLA 24 – DECRETI LIQUIDATI PER ANNO DI EMISSIONE 

TABELLA 23 – CAPITOLO 1264 – L. 89/2001 – EQUA RIPARAZIONE 

Nel dettaglio qui di seguito vengono riportate le liquidazioni per Equa Riparazione in capo alla Corte di Appello 
di Venezia negli anni 2017 e 2018. 

 

ANNO IMPORTO ACC. IMPORTO PAGATO 

2017 1.600.000 € 1.600.000 € 

2018 2.650.000 € 2.650.000 € 

TOTALI 5.500.000 € 5.500.000 € 

 

Benché nel 2018 siano diminuite le sopravvenienze cd. “Pinto” grazie alla definizione dei procedimenti più 
risalenti, gli esborsi  sono però aumentati perché  sono state liquidate le procedure  relative agli anni pregressi. 

 

 

2017 2018 

Anno N decreti condanna IMPORTO N decreti condanna IMPORTO 

2008 1 1.387 €  1 1.596 € 

2009 2 11.891 €  2 5.467 € 

2010 3 32.628 €  3 26.461 € 

2011 22 156.759 €  1 11.449 € 

2012 10 115.224 €  1 3.985 € 

2013 12 115.891 €  3 19.983 € 

2014 13   173.151 €  3 21.251 € 

2015 87   516.450 €  3 95.265 € 

2016 41   469.886 €  111 599.586 € 

2017 

  

173  1.188.162 € 

2018 

  

83  660.151 € 

2018 Ritenute acconto e bolli   6.733 €  Ritenute acconto e bolli  16.644 € 

Totale 191    1.600.000 €  384 2.650.000 € 

 

 COSTI PER L’ESPLETAMENTO DEGLI ESAMI PER L’ABILITAZIONE ALL’ESERCIZIO DELLA PROFESSIONE DI 8.2.2.
AVVOCATO 

La Corte di Appello è competente in materia di esami per l’abilitazione alla professione di avvocato per il 
Distretto di Venezia. Nel 2017 le domande presentate sono state 1.295 e nel 2018 n.1.199. Alle prove scritte si 
sono presentati rispettivamente n. 1.162  e n. 1.107 candidati. Nel 2018 sono stati abilitati all’esercizio della 
professione di avvocato 290 candidati.  

La gestione degli esami rappresenta un’attività onerosa per la Corte perché  impegna un significativo numero 
di unità di personale di magistrati e di amministrativi per: 

- l’organizzazione e la gestione delle prove scritte; 
- la correzione degli elaborati; 
- le prove orali; 
- il rilascio delle certificazioni.  
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TABELLA 25 – USCITE DI CASSA PER ESAMI ABILITAZIONE ESERCIZIO DELLA PROFESSIONE DI AVVOCATO  

Fonte: Corte di Appello di Venezia  

Le prove scritte per questioni logistiche e di spazi hanno luogo presso la Fiera di Padova. I costi per l’affitto dei 
padiglioni necessari ad ospitare tutti i candidati ammontano attorno ai 100.000 euro annui.  

La sottostante tabella evidenzia gli importi erogati a vario titolo, con esclusione degli oneri legati al tempo-
lavoro del Personale Amministrativo. 

 

SPESE PAGATE 2017 

Compensi ai commissari - segretari - vigilanza 90.933 € 

di cui per vigilanza  7.529 € 

di cui per segretari  7.000 € 

di cui per magistrati 10.811 € 

di cui per professori 11.447 € 

di cui per avvocati 53.937 € 

di cui per ispettori 209 € 

Monitoraggio padiglioni fiera
33

  5.106 € 

TOTALE 186.973 € 

 

Inoltre sono state versate all’Erario le imposte maturate sui compensi da parte della Corte in qualità di 
sostituto d’imposta che-in tale veste- provvede a redigere le singole  Certificazioni Uniche. 

8.3. RICAVI 

Le attività svolte dalla Corte di Appello non comportano solo costi per il bilancio dello Stato, ma anche ricavi le 
cui somme vengono versate, per lo più, al Ministero delle Finanze. 
Essi sono individuabili: nel Contributo Unificato; nei diritti forfettari dovuti all’atto dell’iscrizione a ruolo delle 
cause civili; nei diritti di Cancelleria per il rilascio di copie, di certificazioni e di attestazioni; nelle imposte di 
bollo e di registro; nel recupero delle spese processuali anticipate dall’Erario e nella riscossione delle pene 
pecuniarie.  
La Corte annovera tra le voci positive del bilancio anche gli incassi del Fondo Unico Giustizia (FUG) e gli importi 
versati dai candidati degli esami di avvocato per la iscrizione e per i  diritti di copia e di certificato  
 

 CONTRIBUTO UNIFICATO E ANTICIPAZIONI FORFETTARIE 8.3.1.

Il contributo unificato è un tributo da versare all’atto della iscrizione a ruolo di una causa. E’ stabilito per  legge 
in relazione all'organo competente e al valore della causa (ma per alcune materie è  in misura fissa e per altre 
è prevista la esenzione) . 

Nei casi in cui il contributo è dovuto, la ricevuta del pagamento va allegata nella nota di iscrizione insieme agli 
altri documenti, affinché il fascicolo venga depositato correttamente nella cancelleria. 

Gli ammessi al patrocinio a spese dello Stato non sono tenuti a pagare il contributo unificato. 

L’anticipazione forfettaria (“marca da 27 euro”) è versata unitamente al contributo unificato dalla parte che si 
costituisce per prima in giudizio e costituisce un rimborso anticipato dei diritti, delle indennità di trasferta e 
delle spese di spedizione per la notifica eseguita (su richiesta) dal funzionario addetto all’ufficio. I casi di 
esenzione sono previsti dalla legge. 

 

                                                             
33

 Durante le sedute di esame presso la Fiera di Padova, si utilizza il monitoraggio e la schermatura delle frequenze radioelettriche (art. 4 D.M. 25 
febbraio 2016, n. 48, circolare m_dg. DAG 08/05/2018.0091980.U) per prevenire comportamenti illeciti. 
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TABELLA 26 – CONTRIBUTI UNIFICATI E ANTICIPAZIONI FORFETTARIE 

Fonte: Corte di Appello di Venezia  

Di seguito vengono riportati i ricavi del contributo unificato e anticipazioni forfettarie per il biennio 2017-2018: 

 

 

 RECUPERO CREDITI 8.3.2.

L’ufficio recupero crediti (URC) riveste un ruolo importante perché è finalizzato a recuperare le spese 
sostenute dallo Stato per la gestione della Giustizia. In particolare l’Ufficio Recupero Crediti è competente a 
recuperare le spese di giustizia penale e civile dovute all’Erario a seguito di sentenza di condanna divenuta 
definitiva ed a recuperare gli omessi o insufficienti versamenti del contributo unificato. 

A tale fine la Corte di Appello deve compilare la nota spese, registrarla  aprendo una partita di credito e 
trasmettere il ruolo esattoriale all’agente per la riscossione. Quest’ultimo  invia al debitore l’invito al 
pagamento con contestuale notifica della cartella esattoriale.  

Inoltre l’Ufficio Recupero Crediti si occupa: della esecuzione dei provvedimenti emessi dalle Procure della 
Repubblica e dalla Procura Generale in materia di pene pecuniarie concorrenti (c.d. cumuli), della esecuzione 
delle ordinanze di condono e/o di continuazione, della emissione dei provvedimenti di sgravio, di sospensione, 
di  annullamento anagrafica, di rilascio dei certificati di spese pagate, di istanze di remissione del debito. 

Si tratti di compiti che esigono grande professionalità per  il pericolo, sempre incombente,  di prescrizione dei 
crediti dell’Erario, con conseguenti responsabilità contabili a carico del personale addetto all’Ufficio, del 
Dirigente Amministrativo e del Presidente della Corte. Il servizio recupero crediti ad oggi è informatizzato 
mediante l’utilizzo dell’applicativo SIAMM. 

L’Ufficio Recupero Crediti  lavora mediamente su titoli a 6 anni dalla loro irrevocabilità, conseguentemente vi 
è un arretrato di circa 6 anni (definendo il “corrente” come le pratiche entro i due anni dall’irrevocabilità della 
Sentenza”). L’obiettivo rimane quello di recuperare gradualmente l’arretrato diminuendo il pericolo di 
prescrizioni.  

La riorganizzazione operata all’interno della Corte negli ultimi anni ha reso maggiormente efficiente il servizio 
(sono aumentate le richieste di recupero dirette ad Equitalia Giustizia ed è costantemente monitorata l’attività 
di riscossione facente capo a quest’ultima).  

Di seguito viene riportata la tabella dei crediti affidati e riscossi durante il biennio 2017-2018, da cui emerge 
come la riscossione dei crediti, pari al 7% del totale affidato nel 2017,  nel 2018 sia aumentata al  16%.  

  

 2017 2018 

Contributo Unificato circa  3.400.000 € circa 3.600.000 € 

Anticipazioni Forfettarie circa 250.000 € circa 300.000 € 
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Fonte: Corte di Appello di Venezia  

TABELLA 27 – ENTRATE DA RECUPERO CREDITI  

TABELLA 28 – INCASSI DIRITTI DI COPIA  

Fonte: Corte di Appello di Venezia  

 

 

 

La bassa percentuale di importi riscossi, peraltro tra le più elevate di Italia, non è imputabile alla Corte di 
Appello. 
Per rendere maggiormente efficace tale servizio sono necessarie modifiche normative e procedurali,  come già 
segnalato dalla Corte dei Conti con la Deliberazione del 7 marzo 2017, n. 3/2017/G.: in tal senso è intervenuto 
il Ministero con circolare del 31 maggio 2018 con cui ha dettato agli uffici giudiziari indicazioni operative sulla 
gestione del servizio recupero crediti e circa gli adempimenti e la tempistica delle attività da svolgere per 
l’attivazione delle procedure di conversione delle pene pecuniarie non pagate. 
 

 RISCOSSIONE DIRITTI DI COPIA  8.3.3.

I diritti di copia rappresentano una parte delle spese processuali. Essi sono previsti dall'art. 40 del Testo 
Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia approvato con D.P.R. 
30 maggio 2002, n. 115 (ed in particolare dalle tabelle di cui agli allegati n. 6, 7 ed 8 del medesimo 
decreto): si tratta di un versamento aggiuntivo rispetto ai costi “vivi” della copia, che va allo Stato.  

 

 

 

Dall'introduzione del PCT (Processo Civile Telematico) sono diminuiti gli incassi per diritti di copia nell'area 
civile, poiché la forma cartacea della copia è sostituita da quella estratta autonomamente dal difensore in via 
telematica.  

Sono invece rimasti invariati nel settore penale, perché gli atti del procedimento sono ancora  in formato 
cartaceo.  

                                                             
34

 Fonte Equitalia Giustizia 
35

 Fonte SIAMM 

Recupero Crediti - Carico Affidato vs Carico Riscosso Totale 2017
34

 

Affidato 2017 7.271.634 € 

Riscosso 2017 528.371 € 

Riscosso/Affidato (%) 7% 

Recupero Crediti - Carico Affidato vs Carico Riscosso Totale 2018
35

 

Affidato 2018 14.457.657 € 

Riscosso 2018 2.383.018 € 

Riscosso/Affidato (%) 16% 

 Anno 2016 Anno 2017 Anno 2018 

Settore Civile 96.728 € 105.900 € 67.849 € 

Settore Penale 15.655 € 18.325 € 16.239 € 
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Fonte: Corte di Appello di Venezia  - spese per cassa 

TABELLA 29 – INCASSI CONTRIBUTI ESAME ABILITAZIONE ESERCIZIO 

PROFESSIONE DI AVVOCATO –  

TABELLA 30 – LIQUIDAZIONI FONDO UNICO GIUSTIZIA  

Fonte: Corte di Appello di Venezia  

 ESAME DI ABILITAZIONE ALL’ESERCIZIO DELLA PROFESSIONE DI AVVOCATO 8.3.4.

Nel 2018 si è verificata una lieve diminuzione dei ricavi, in conseguenza del minor numero di domande di 
iscrizione all’esame di abilitazione della professione di avvocato, nonché un minor numero di candidati 
dichiarati idonei. 

Nel 2018, a  fronte di un numero di 1.199 domande la Corte ha incassato 94.613€ per  contributi, tasse e 
marche da bollo versati dai candidati.  

Nella sottostante tabella sono presenti i valori stimati dei ditti di copia e di certificato con riferimento ai 
candidati che hanno sostenuto la prova scritta nella sessione precedente e conclusasi nell’anno successivo. 

 

 

2017 2018 

Domande presentate 1.295 1.199 

Contributo domanda (12,91 + 50 + 16= 78,91€) x n° domande 102.188 € 94.613 € 

Valore stimato dei diritti di copia  6.765 € 5.678 € 

Candidati idonei  512 290 

Diritto di certificato 18.365 € 10.402 € 

TOTALE SOMME INCASSATE 127.318 € 110.693 € 

 

 

 FONDO UNICO GIUSTIZIA (FUG) 8.3.5.

Nel  Fondo Unico di Giustizia confluiscono (ai sensi del comma 2 art. 2 del Dl n. 143/2008):  

 Le disponibilità finanziarie e i beni sottoposti a sequestro penale oppure a confisca; 

 le somme non ritirate trascorsi cinque anni dalla definizione dei processi civili e delle procedure 
fallimentari. 

Gli obiettivi del Fondo sono di centralizzare e rendere più efficiente la gestione delle risorse  recuperate dallo 
Stato. 

La gestione delle risorse del Fondo è affidata ad Equitalia Giustizia. Quest’ultima gestisce l’anagrafe del Fondo 
e l’intero ciclo di vita delle risorse sequestrate, versa allo Stato le risorse confiscate, restituisce le risorse 
dissequestrate, assicura le gestione finanziaria, garantisce la segregazione del patrimonio, tiene la contabilità e 
le scritture per le operazioni di gestione del Fondo e rendiconta allo Stato le proprie attività. 

I rapporti istituzionali tra Equitalia e l’Ufficio Giudiziario sono curati dal responsabile del Servizio FUG 
( iscrizione iniziale e comunicazione finale in sede di esecuzione del provvedimento giurisdizionale)  

I risultati dell’anno 2018, in raffronto con quelli del 2017, sono riportati di seguito: 

FUG - Fondo Unico Giustizia 2017 2018 

Totale iscrizioni 8.049.373 € 4.569.539 € 

Totale liquidazioni* 59.015 € 93.717 € 

 

*il totale liquidazioni è dato dalle somme confiscate, dalle devoluzioni alla Cassa delle Ammende, dalle somme ricavate dalla 

vendita di beni sequestrati e confiscati. 

Specificatamente Equitalia Giustizia versa allo Stato: 



 

 

  

 

51 

 le somme confiscate dall’Autorità Giudiziaria o Amministrativa (art. 6, comma 1, del DM n. 127/2009); 

 l’utile della gestione finanziaria delle risorse liquide del FUG (art. 2 del DM 20 aprile 2012); 

 una quota delle risorse sequestrate stabilita con decreto ministeriale, in base a criteri statistici che tengono 
conto delle probabilità di restituzione (cd. «anticipazione») (comma 7 dell’art. 2 del DL n. 143/2008). 

Tali somme sono destinate a riassegnazione sulla base di quote stabilite annualmente con decreto del Presidente del 
Consiglio dei Ministri (comma 7 dell’art. 2 del DL n. 143/2008 e art. 7 del DM n. 127/2009) e sino ad ora è sempre 
stata prevista la destinazione del 49% al Ministero della Giustizia. 

 

 APPENDICE 9.

9.1. FOCUS AREA CIVILE DELLA CORTE DI APPELLO 

 PROCEDIMENTI IN MATERIA DI PROTEZIONE INTERNAZIONALE  9.1.1.

 

Il diritto di asilo in Italia è garantito dall’art.10 comma 3 della Costituzione:  

“Lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla 
Costituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla 
legge”. 

In relazione alla particolare condizione soggettiva e alla situazione politica del Paese di provenienza, può essere 
riconosciuto al cittadino straniero che ne faccia richiesta lo status di rifugiato o, in subordine, la protezione 
sussidiaria o, quale misura residuale, la protezione umanitaria.  

La concessione di tale ultima misura, in precedenza ancorata a “gravi motivi di carattere umanitario” è stata 
regolamentata in modo più restrittivo dal recente d.l. n. 113/2018, conv. in l. 132/2018 ( c.d. decreto Salvini) 
che ha individuato i relativi presupposti  in ”casi speciali” previsti dalla normativa, di fatto restringendone lo 
spazio di operatività. 

La procedura per il riconoscimento della protezione internazionale o delle altre forme minori di protezione si 
articola in due fasi: una fase amministrativa necessaria, che si conclude con decreto di accoglimento o di 
rigetto della domanda, e una giurisdizionale eventuale, in caso di ricorso avverso il decreto di rigetto o di 
accoglimento. 

La fase amministrativa si svolge davanti alle Commissioni Territoriali per il riconoscimento della protezione 
internazionale, organi dipendenti direttamente dal Ministero dell’Interno -Commissione Nazionale per il diritto 
di asilo. 

Qualora la Commissione Territoriale non abbia accolto la domanda di protezione internazionale o non abbia 
concesso altre forme minori di protezione, lo straniero ha il diritto di adire il giudice ordinario per ottenere 
giudizialmente le misure di protezione negate dall’autorità amministrativa (art. 35 D.Lgs 25/2008).  

Il ricorso va proposto davanti al Tribunale del capoluogo del Distretto di Corte di Appello in cui ha sede la 
Commissione Territoriale che ha emesso il provvedimento impugnato, oppure in cui ha sede il centro di 
accoglienza o il centro di identificazione ed espulsione in cui è presente il ricorrente. 

Fino al 2015 in Veneto non erano costituite autonome Commissioni Territoriali per il riconoscimento della 
protezione territoriale, perché le Commissioni esistenti nel distretto veneto operavano quali articolazioni 
periferiche della Commissione Territoriale di Trieste. L’istituzione della Commissione Territoriale per il 
riconoscimento della protezione internazionale di Verona (con le sotto-commissioni di Padova, Vicenza e 
Treviso successivamente istituite), ha comportato la competenza del Tribunale di Venezia (quale Tribunale 
competente per tutto il distretto veneto) a decidere sulle impugnazioni dei provvedimenti emessi dalla 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2008-09-16;143!vig=
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Fonte: Corte di Appello di Venezia (SICID) 

Commissione Territoriale di Verona e dalle sotto-commissioni di Padova, Vicenza e Treviso e la conseguente 
competenza della Corte di Appello di Venezia, quale Giudice di secondo grado.  

Ne è conseguito un contenzioso di imponenti proporzioni ( nel 2018 le iscrizioni in appello sono state di 1.257 
procedimenti) senza alcun aumento di organico dei magistrati in servizio, né del personale amministrativo di 
supporto.    

Di seguito si riporta l’andamento delle impugnazioni ex. Art 35/2008 nel biennio 2017 – 2018   

 

 

 

 

 

Nelle ipotesi di diniego dello status di rifugiato o di una forma minore di protezione da parte del Giudice di 
primo grado, non determinato da inammissibilità o manifesta infondatezza o altre ipotesi peculiari, la 
proposizione dell’appello sospende l'efficacia esecutiva del provvedimento negativo, fino alla definizione del 
relativo procedimento. 

Ne consegue che lo straniero che abbia proposto appello ha il diritto di trattenersi nel territorio dello Stato e di 
ottenere il conseguente rilascio di un titolo di soggiorno temporaneo, sino alla definizione del giudizio di 
impugnazione. 

Per accelerare la definizione dei procedimenti in materia di protezione internazionale e di contrasto 
dell’immigrazione è stato emanato il D.L. n. 13 del 2017 (c.d. decreto “Minniti”) convertito con legge n. 90 del 
2017, il quale ha  introdotto un nuovo modello procedimentale, di tipo camerale collegiale, per il quale è 
prevista la durata massima di quattro mesi; sono state istituite le Sezioni Specializzate in materia di protezione 
internazionale presso i Tribunali con sede nel distretto di Corte di Appello (nel caso del Veneto, presso il 
Tribunale di Venezia), competenti a decidere su tutti i ricorsi proposti avverso le decisioni delle Commissioni 
Territoriali del Veneto. Il procedimento si conclude con un decreto non appellabile, ma ricorribile solo per 
cassazione, con conseguente abolizione del grado di appello.  

La nuova normativa è applicabile ai procedimenti iscritti dopo il 17.8.2017, quindi non ha inciso sulle cause 
iscritte in epoca antecedente, per le quali continua ad operare la precedente normativa. 

Il numero elevato di ricorsi in materia di protezione internazionale ha appesantito in misura considerevole il 
lavoro della III Sezione civile della Corte di Appello- competente in materia – la quale per tale ragione ha il 
numero più elevato di procedimenti pendenti (i ricorsi relativi corrispondono al  60% delle sopravvenienze 
della Sezione). 

Per fronteggiare la situazione la Presidente della Corte di Appello ha messo in atto alcune misure emergenziali, 
assegnando alcuni fascicoli di competenza della III Sezione ad altre Sezioni civili della medesima Corte ed ha 
disposto delle applicazioni temporanee di altri Magistrati (da altre Sezioni della Corte o dai Tribunali del 
distretto). 
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FIGURA 10 – ANDAMENTO DEI PROCEDIMENTI ISCRITTI, DEFINITI E PENDENTI 

DELLA CORTE DI APPELLO IN MATERIA DI PROTEZIONE INTERNAZIONALE 
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In esecuzione dell'art. 16-octies del d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, che prevede la costituzione presso le Corti di 
Appello e i Tribunali di strutture organizzative denominate Uffici per il Processo, nonché del D.M. 1 ottobre 
2015 recante "Misure organizzative necessarie per il funzionamento dell'Ufficio per il Processo", la Presidente 
della Corte ha altresì istituito l'Ufficio per il Processo (UPI) per la Protezione Internazionale, del quale fanno 
parte, oltre ai componenti dell'Ufficio del Processo già esistente presso la III Sezione civile ( Magistrati e 
tirocinanti), anche alcuni stagisti del Centro di Ateneo per i Diritti Umani dell'Università di Padova, in forza di 
una convenzione stipulata tra la Corte di Appello e l'Università degli Studi di Padova, nell'ambito della 
Convenzione quadro già stipulata tra il Ministero della Giustizia e la Conferenza dei Rettori delle Università 
Italiane (CRUI). 

Le attività dell'UPI sono destinate ad agevolare la definizione dei procedimenti relativi alla materia della 
protezione Internazionale, affiancando ai Consiglieri della sezione tirocinanti e stagisti per l’attività di 
organizzazione dei fascicoli, di ricerca e aggiornamento della banca dati della Sezione.  

In considerazione dell’aumento dei procedimenti in tema di immigrazione, che incide negativamente 
sull’attività complessiva della Sezione e prolunga la permanenza dello straniero sul territorio nazionale, finendo 
in tal modo per gravare sulle strutture pubbliche, con provvedimento del 22 ottobre 2018 la Presidente della 
Corte ha adottato misure organizzative di carattere straordinario per azzerare in meno di un anno l’arretrato, 
facendo ricorso all’applicazione d’ufficio, di n. 2 magistrati da tutti i Tribunali del Distretto per ogni settimana, 
a rotazione, addetti solo alla definizione del contenzioso in materia di immigrazione. 

Il progetto, avviato all’inizio dal mese di aprile 2019, in base alle previsioni dovrebbe comportare 
l’eliminazione dell’arretrato in materia di protezione internazionale entro il mese di aprile 2020. 

 

 PROCEDIMENTI IN MATERIA DI IMPRESE 9.1.2.

La Sezione Specializzata in materia di Impresa della Corte di Appello di Venezia è competente in grado di 
appello avverso le decisioni del c.d. Tribunale delle Imprese di Venezia, istituito con d.l. n. 1\2012, conv. in l. n. 
27\2012, ed operante dal settembre 2012 in materia di proprietà industriale ed intellettuale, nella materia 
societaria relativa alle società di capitali, in materia di violazione della disciplina della concorrenza dell’Unione 
Europea, di appalti pubblici, forniture e servizi di rilevanza comunitaria e cause connesse.  

La competenza territoriale del Tribunale delle Imprese si estende all’intero distretto della Corte di Appello di 
Venezia. Tuttavia a seguito del d.l. n. 145\2013, conv. in l. n. 9\2014, la competenza territoriale della Sezione 
specializzata del Tribunale (e di conseguenza anche quella della Corte di Appello)  si estende, in alcune materie,  
al distretto di Corte di Appello di Trieste nelle controversie riguardanti una società estera o avente sede 
all’estero.  

La Sezione Specializzata della Corte è competente in grado di appello anche nelle materie già di competenza 
della Sezione Specializzata in materia di proprietà Industriale ed Intellettuale (marchi, brevetti, diritto d’autore, 
tutela del segreto industriale, concorrenza sleale interferente). 

L’attività della Sezione è stata notevolmente appesantita  dalle vicende legate alle note procedure di 
insolvenza delle “Banche venete” (Veneto Banca e Banca Popolare di Vicenza). 

A seguito delle medesime vicende si è registrato un notevole incremento delle cause di opposizione alle 
sanzioni amministrative irrogate dalla CONSOB per le violazioni riguardanti il mercato finanziario, per le quali è 
competente la Corte di Appello in unico grado (la materia è di competenza della I Sezione della Corte).  

Per fronteggiare l’emergenza e consentire la normale operatività della Sezione, la Presidente della Corte di 
Appello ha fatto ricorso ad applicazioni di Magistrati del Distretto su base volontaria. 
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Fonte: Corte di Appello di Venezia (SICIP) 

9.2. FOCUS AREA PENALE 

Con riferimento all’area penale nella sottostante tabella si riporta l’andamento dei procedimenti iscritti in 
secondo grado presso la Corte di Appello di Venezia durante il biennio 2017-2018. Per una più facile analisi e 
lettura i procedimenti iscritti sono stati suddivisi per tipo di reato.  

Vengono omesse dalla rappresentazione le iscrizioni con incidenza sul totale non rilevate (minore al 1%). 

Argomento 2017 2018 
incidenza sul 

tot iscritti 
Var. % 2017-

2018 

FURTO 392 700 11,5% 78,6% 

CODICE DELLA STRADA 434 541 8,9% 24,7% 

DROGA 319 451 7,4% 41,4% 

REATI P.A. 245 408 6,7% 66,5% 

FAMIGLIA
36

 228 381 6,3% 67,1% 

RICETTAZIONE 159 332 5,5% 108,8% 

FEDE PUBBLICA 206 329 5,4% 59,7% 

TRUFFA 207 323 5,3% 56,0% 

AMMINISTRAZIONE GIUSTIZIA 189 314 5,2% 66,1% 

PERSONA 250 288 4,7% 15,2% 

PATRIMONIO 173 287 4,7% 65,9% 

RAPINA 145 242 4,0% 66,9% 

REATI FISCALI 159 224 3,7% 40,9% 

LESIONI VOLONTARIE 148 208 3,4% 40,5% 

BANCAROTTA FRAUDOLENTA 82 187 3,1% 128,0% 

REATI SESSUALI 73 130 2,1% 78,1% 

ARMI 55 101 1,7% 83,6% 

OMICIDI COLPOSI 54 65 1,1% 20,4% 

LESIONE COLP. LAVORO 43 60 1,0% 39,5% 

 

Tra i reati a maggior incidenza nel 2018 spiccano reati per Furto, violazione al Codice della Strada, in materia di 
Droga, Famiglia e verso la Pubblica Amministrazione.  

 

9.3. ARRETRATO DI GIUSTIZIA 

L'art. 6, paragrafo 1, della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo prevede: "ogni persona ha diritto a che la 
sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale 
indipendente e imparziale, costituito per legge.” 

La legge 89/2001, meglio nota come Legge Pinto è stata emanata in attuazione di quanto stabilito dalla 
Convenzione predetta, ed è stata riformata dalla Legge di stabilità 2016 e prima ancora dal c.d. Decreto 
Sviluppo (d.l. 22.6.2012 n. 83, conv. in l. 7.8.2012 n. 134). 

                                                             
36

 L’argomento famiglia include tra le altre, le seguenti materie: ingiurie, lesioni volontarie, maltrattamenti, minacce, molestie, percosse, 
violazione obblighi famigliari. 

TABELLA 31 – ANDAMENTO DEI PROCEDIMENTI ISCRITTI CORTE DI APPELLO DI VENEZIA AREA PENALE – 2017-2018 
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Fonte: Ministero della Giustizia 

La legge prevede un equo indennizzo a favore di chi abbia subito un danno a causa della non ragionevole 
durata del processo in cui è stato coinvolto. 

 

In base alla legge Pinto,  si considera non ragionevole la durata del procedimento che ecceda i seguenti 
termini: 

 tre anni per i procedimenti in primo grado  
 due anni per i procedimenti in secondo grado 
 un anno per i procedimenti in Cassazione 

Tuttavia si considera rispettato il termine di ragionevole durata se il giudizio viene definito con sentenza 
irrevocabile in un tempo complessivo  non superiore a 6 anni. 

In merito alla determinazione dell’equo indennizzo per la durata irragionevole del processo, è competente la 
Corte di Appello  in unico grado.  

Al fine della valutazione del ritardo rispetto alla durata ragionevole, la Corte può tenere  conto anche di alcune 
circostanze processuali: la complessità della causa, la condotta delle parti e le scelte del giudice designato. Un 
processo che si sia protratto oltre il termine di durata ragionevole per circostanze imputabili alla parte 
processuale, quali ad esempio manovre dilatorie volte a rinviare le udienze senza necessità, non potrà dar 
luogo alla richiesta di equo indennizzo. 

 

 

Per evitare la responsabilità dello Stato per la durata non ragionevole del processo la Corte di Appello di Venezia 
anche per l’anno 2018 ha tenuto presenti le indicazioni del “Progetto Strasburgo 2”( piano strategico di 
interventi messo a punto dal Ministero della Giustizia per l'abbattimento dell’ arretrato civile e la progressiva 
riduzione del rischio legato ai rimborsi previsti dalle legge Pinto), dando priorità alla definizione delle cause più 
risalenti in base al sistema FIFO (first in first out), tenendo nel contempo sotto controllo i tempi di durata dei 
nuovi procedimenti. 

I dati statistici  evidenziano che  al 31 dicembre 2018 le cause ultra-biennali del settore civile della Corte di 
Appello di Venezia erano pari al 32%, in calo di oltre 4 punti percentuale rispetto al 2017.  

I procedimenti civili pendenti finali presso la Corte al 31 dicembre 2018 erano pari a 13.684, di cui il 39,8% si 
riferisce a fascicoli iscritti nell’anno.  

FIGURA 11 – ANDAMENTO DEI PROCEDIMENTI ULTRA-BIENNALI E ULTRA-TRIENNALI -AREA CIVILE 
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Fonte: Ministero della Giustizia 

 

Posizione Corte di Appello 2017 2018 Delta '17-18 

1 Torino 5% 4% 1% 

2 Trento 3% 5% -2% 

3 Trieste 6% 6% -1% 

4 Bolzano 6% 7% -2% 

5 Perugia 52% 9% 43% 

6 Milano 10% 10% 1% 

7 Cagliari 15% 19% -4% 

8 Brescia 25% 23% 3% 

9 Sassari 26% 24% 3% 

10 Catania 38% 28% 9% 

11 Catanzaro 33% 31% 2% 

12 Venezia 36% 32% 4% 

13 Bari 37% 32% 5% 

14 Campobasso 31% 33% -2% 

15 Messina 43% 35% 7% 

16 Palermo 40% 38% 2% 

17 Lecce 35% 39% -4% 

18 Bologna 47% 43% 4% 

19 Genova 47% 43% 4% 

20 Salerno 47% 44% 3% 

21 Caltanissetta 48% 46% 2% 

22 Firenze 47% 46% 1% 

23 Ancona 43% 47% -4% 

24 Roma 50% 48% 2% 

25 L'Aquila 46% 48% -2% 

26 Reggio Calabria 58% 48% 10% 

27 Taranto 56% 56% 1% 

28 Napoli 58% 56% 2% 

29 Potenza 57% 58% -1% 

Media 36% 33% 3% 

  

La Corte di Appello di Venezia si classifica al dodicesimo posto nazionale in base ai procedimenti ultra-
biennali ancora pendenti, in linea con la media nazionale. Tuttavia confrontandola con le Corti di Appello 
italiane comparabili (per organico e iscrizioni), la Corte di Appello di Venezia si classifica al quarto posto, 
solamente dopo le Corti di Torino, Trieste e Brescia.  

Ogni mese viene effettuato il monitoraggio delle pendenze ultra-biennali del settore civile e dello stato di 
realizzazione degli obbiettivi fissati nel programma di gestione annuale nel settore civile e penale. 

TABELLA 32 – ANDAMENTO DEI PROCEDIMENTI ULTRA-BIENNALI – AREA CIVILE - CONFRONTO TRA LE CORTI 


